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 בס"ד
 
 

 תשע"ד קיץ -מסכת יבמות                   פרק שני                        חורף
 

 ע"אי"ז  
עי'  -כיצד אשת אחיו שלא היה בעולמו א(

רש"י לעיל ד"ב ע"ב ד"ה אשת אחיו שכתב, וז"ל: 
והלכך משמת ראובן נאסרה על לוי איסור עולם 

בדבריו כאשת אח שיש לה בנים, עכ"ל. ויש לדקדק 
שכתב דנאסרה כבר קודם שנולד לוי, דלכאורה האיך 
תיאסר עליו מאחר שלא נולד.  אך המבואר בדברי 
רש"י דאף שעדיין לא נולד, מ"מ חייל עלה איסור 
לאח שלא נולד.  ופשוט דדברי רש"י אלו הם לרבנן 
דס"ל  דאף בייבם ולבסוף נולד אסור, דאילו לר"ש 

דאם תתייבם קודם  לא שייך לומר שנאסרה לו כיון
והנה טעמא דר"ש דייבם לד תהיה מותרת לו.  וושי

ולבסוף מותר הוא משום דלא עמדה עליו שעה אחת 
באיסור, כמבואר לקמן די"ט, והיינו, דס"ל דבכדי 
שתיחשב שהיא באיסור עליו בעינן שיהא הוא בעולם, 
דבעינן איסור למעשה בפועל, ובהא גופא הוא דפליגי 

דלא בעינן שתיאסר עליו בפועל אלא  רבנן עלי' וס"ל
  שהיא נאסרה, וכנ"ל.

 
 

 י"ז  ע"ב
 -ב(     תוד"ה אשת אחיו שלא היה בעולמו היכא כתיבא

וא"ת תיפוק לי' מדכתיב דרכיה דרכי נועם וכו' ואר"י 
דאיצטריך היכא דחמותה של יבמה מעוברת דהוי שפיר דרכי 

ין תוס' יעוי -נועם ותמתין שמא תלד זכר ותהא זקוקה לו
הרא"ש שכתב, וז"ל: וא"ת תיפוק לי' משום דרכיה דרכי 
נועם דאם יש לה להיות זקוקה למי שנולד אחר מיתת בעלה 
א"כ לא תנשא לעולם כל זמן שחמיה קיים דמהאי טעמא 
הוא דעבדינן מתים כחיים לענין יבום כדאיתא לקמן פ' יש 

להם מותרות וי"ל דאיצטריך קרא להיכא דיש ב' אחים ונולד 
אח דלא שייך הכא דרכי נועם שהרי זקוקה היא לאחד שישנו 
בעולם ולרבי הושעיא דמוקי קרא לקמן בחד אחא איצטריך 

 קרא היכא דחמותה מעוברת דאי משום דרכי נועם הו
א כיון שהחמות מעוברת יש לה להמתין שמא תלד זכר 
ויברושלמי פריך ומשני הכי, עכ"ל.  ומבואר מדבריו דיסוד 

בדרכי נועם הוא מה שלא תוכל לינשא כל שזמן  החסרון
שחמיה קיים, או בהא דיש מותרות, שלא תנשא שמא ימותו 
הבנים.  ולדבריו מובן היטב מה שצידד לתרץ דהיכא דאיכא 
עוד אחים ודאי ליכא משום דרכי נועם, והיינו משום דסו"ס 

 מצד האחים אחרים אסורה כבר לינשא לשוק.
ד"ה ואחות אשתו כתבו דהחסרון ע"א אכן התוס' לעיל דף ב' 

בדרכי נועם בהא דיש מותרות הוא מה שתזקק לזה שנפטרה 
ממנו, ולדידהו יתכן דליתא לתירוצו הא' של הרא"ש, דאף 
דאיכא שאר אחין מ"מ אכתי איכא ביחס לזה שנולד עכשיו 

דדרכי נועם, דלא היתה זקוקה לו בשעת נפילה כיון  ןחסרו
י נועם שתיזקק לו אח"כ, על כן לא שהרי לא נולד ולאו דרכ

שו"ר בחידשי הגרע"א שכתב דמאי הביאו התוס' תי' זה כלל. 
דנאדו התוס' מתי' זה הוא משום דאזלי כתירוצם השני בריש 
מסכתין דטעמא דכל אשה שאין אני קורא בה בשעת נפילה 
וכו' הוא מטעם דרכיה דרכי נועם ומוכח דאף בלא אדחי 

כתבו שם דדין שוהתוס'  ע"ש.   מהאי ביתא אמרינן כן,
נאסרה בנויה על דרכי נועם, פשוט לכאורה דזה אינו אלא 
להתוס' לשיטתם דיסוד החסרון בדרכי נועם הוא מה 
שתיזקק לזה שנפרטה ממנו, זה שפיר שייך גבי נאסרה דכיון 
דנאסרה עליו מתחילה אי תיזקק לו אח"כ אין זה דרכי נועם, 

וע"ש ך התם דרכי נועם כלל, לא שייאבל להרא"ש לשיטתו 
 שבאמת לא הביא הרא"ש תי' זה דהתוס' גבי נאסרה.

והנה מדברי התוס' הרא"ש, וכן הוא גם משמעות דברי 
התוס', משמע לכאורה דאי לאו דינא דאשת אחיו שלא היה 
בעולמו, בחמותה מעוברת היתה היבמה צריכה להמתין עד 

תירוצם של ע"א שהקשה על רוכן מבואר מדברי הגשתלד.  
התוס' מה תירצו דבמעוברת הוי דרכי נועם, הרי מותר לה 
לינשא לשוק דסמוך מיעוטא דמפילות למחצה נקיבות והוי 

הרי מבואר שהבין בדבריהם דהיתה רובא דלא יהיה לה יבם, 

צריכה להמתין אי לאו הא דחידשה תורה דהוי אשת אחיו 
 שלא היה בעולמו. 

משום רוב לינשא יחשב  ובגוף הנחת הגרע"א דאי נתירה
פגיעה בדרכי נועם אי אח"כ נחייבנה ביבום, הקשוו העולם 
דהא ברוב לא שייך דבר זה, דהא מאי דשריא אינו אלא 
משום רוב שלא יהיה יבם, ואי נולד יבם דמצא דהיתה באמת 
אסורה מתחילה לינשא מדינא רק שטעו וסברו שלא יוולד 

  חסרון דדרכי נועם. זכר, אשר בזה אם נחייבנה ביבום ליכא
אכן יעויין בחידושי הרשב"א בליקוטים שבדף קי"ט דמבואר 
מדברי להדיא כהנחת הגרע"א, ע"ש שהוכיח דאזלינן בתר 
רוב אף היכא דאפשר לברר בין להחמיר בין להקל והקשה 
אמאי ביבמה מעוברת ממתינים עד שתלד ואין מתירים 

דממתינים עד אותה לשוק מיד מצד רוב, וכתב דע"כ הוא כן 
שתלד, דאי לא, האיך איכא דין יבום אם מפילה, הרי הוי 
חסרון בדרכי נועם, ע"ש מש"כ בכל זה.  ועכ"פ מבואר 

דאף היכא דמתירים אותה לשוק מצד רוב ונמצא מדבריו 
שהיה באמת כהמיעוט אי נחייבה להתייבם יש בזה משום 

 דרכי נועם, וכהנחת הגרע"א.
ץ הקשה באמת קושיית הגרע"א, רבינו פר 'והראוני דבתוס

ע"ש שהביא כהקושי' כלשון הרא"ש ותי' דהביא תירוצו 
, וכתב על זה, וז"ל: והקשה רבינו דמיירי בחמותו מעוברת

שמחה משפירא על זה התירוץ דכיון שהיא מעוברת אמאי 
איצטריך קרא הוה לן למימר כל היולדות יולדות מחצה 

מפילות בהדי מיחצה זכרים ומחצה נקיבות וסמוך מיעוטא ד
דנקיבות וה"ל נקיבות רובא וכו' לכך נראה כתירוץ הקדוש 
מדרוייש דאיצטריך הכא כגון שהמתינה לינשא עד' שנוולד 
דסד"א דודאי היכא שמת בלא אח תינשא אבל היכא שנולד 
כבר תמתין קמ"ל דאפי' הכי אינה מתיבמת משום יחדיו, 

בדרכי נועם אין  והנה הא פשיטא דלפום הבנת התוס'  עכ"ל.
תירוץ זה מעלה ארוכה, דכיון דמותרת לשוק עכשיו וכשיוולד 
תיאסר אית בזה חסרון דדרכי נועם והקושי' במקומה 

אך לפי מה שמבואר מקושייתו דהחסרון בדרכי עומדת.  
נועם הוא במה שתיאסר לעולם אד שימות חומותה, אתי 

לית בזה שפיר מה שתירץ דכיון שעד שיוולד הרי היא מותרת 
חסרון דדרכי נועם.  אלא דצ"ב דלכאורה מסוגי' דיש מותרות 
מבואר דלא כזה, דלמה עשו מתים כחיים כשיש לה בן בשעת 
מיתה, הרי באופן זה שתותר עד שימות ליכא חסרון דדרכי 

ועצם הדברי צריך לכאורה ביאור,   נועם וכמו שכתב הכא.
לינשא הרי  דמאחר דאמרינן דליכא השתא דין יבום ומוותרת

הביאור בפשטות הוא דעכשיו ליכא זיקת יבום ואינה נאסרת 
)ויתכן לשוק, וא"כ האיך מתחייבת ביבום כאשר נולד, 

וצ"ל דמהאי טעמא הוא דנאיד הרא"ש מהך תירוצא(.  
דתיחשב לידת האח כשעת נפילה, וכמו דהוה חשבינן מיתת 

 הבן כשאת נפילה בההיא דעשו מתים כחיים, אי לאו משום
, אלא דגבי מתים כחיים הוה אמרינן דאיכא כמין דרכי נועם

זיקה מדין עיין עליו אי לאו החסרון דדרכי נועם, מה דלא 
)ומדברי הרשב"א הנ"ל  שייך בנ"ד, ודברי רבינו פרץ צ"ב.

  מבואר דשפיר איכא משום דרכי נועם בכה"ג.(    
והנה דברי הרשב"א הנ"ל לכאורה צ"ב, מה הקשה מיבמה 

רת דניזל בה בתר הרוב, הרי בסוגי' דלקמן דף ל"ו אמרו מעוב
דהטעם בזה הוא משום דאין הולד פוטר עד שיצא לאויר 
העולם, כלומר, דאיברא בר קיימא הוא ע"פ הרוב אך 
למעשה אינו פוטר עד שיצא לאויר העולם.  עוד צ"ב בדבריו, 
שתי' דמאי דלא אזלינן בתר הרוב הוא משום דהויא בחזקת 

זקה, ולכאורה התינח התם ואמרינן סמוך מיעוטא לחיבוום 
ביבמה מעוברת שפיר איכא חזקה ואמרינן סמוך מיעוטא 
לחזקה, אבל בניון דהתוס' והירושלמי בחמותו מעוברת הרי 
הויא בחזקת מותרת לשוק ואמאי לא נסמוך ארובא, 

 וכק'ושיית הגרע"א.
ד ובאשר לקושיית הגרע"א, יש לעיין בהא דלקמן דאין הול

פוטר עד שיצא לאויר העולם, דהנה כתבו התוס' דאם נמצא 
דהולד היה בר קיימא ובא עליה כשהיתה מעוברת חייב 
קרבן, אלמא דאיכא אשת אח מעכשיו )על הצד שילדה ולד 
בר קיימא(, וא"כ  מוכח דלצד זה ליכא זיקה, ועוד, דהרי גמ' 
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 הוא הוא יסוד דברי הגר"ח זצ"ל דאשת אח מנפילה זו אינה
פוטרת, וחזינן דאיכא מעכשיו אשת אח.  אשר לפ"ז צ"ב 
דמאחר דבאמת ידעינן על ידי הרוב דהולד בר קיימא הוא, 
מהו דין זה דאין הולד פוטר עד שיצא לאויר העולם, הרי כבר 
מקודם אם אך ידעינן דבר קיימא הוא איכא אשת אח וליכא 

וי וק תלשדאין היתר יבמה ל.  והמוכרח לכאורה מזה, זיקה
בזיקה גרידא, אלא אף דליכא זיקה אסורה לינשא לשוק כל 
זמן דליכא פוטר המפקיע ממנה השם יבמה, ופוטר זה חידשו 
לגביו בסוגי' דדף ל"ו דאין הולד פוטר עד שיצא לאויר העולם, 
כלומר, דהפוטר צריך להיות דבר המחייב שלא תבוא לידי 

זמן  יבום אשר זה הוא מה מפקיע ממנה השם יבמה, וכל
מ"מ אין שהיא מעוברת, נהי דאיכא רוב דהולד בר קיימא, 

דיהיה הולד בר קיימא, על כן לא נפקע ממנה השם מוחלט זה 
 יבמה ואסורה לינשא לשוק עד שיצא הולד לאויר העולם.

ונראה דזהו ביאור דברי הירושלמי והרא"ש דסברי דאילו לא 
ל זמן היו מתים כחיים לענין יבום, היתה אסורה לינשא כ

כל עוד שלא ילדה חמותה שחמותה קיימת אף דפשוט ש
ליכא זיקה )היינו, אי לאו דינא דאשת אחיו שלא היה 
בעולמו(, אלא דנהי דליכא זיקה מ"מ לא היתה היבמה 
ניתרת לשוק כיון דשייך שתבוא לידי יבום,  וכן ביש לה בנים 

סר לשוק שמא אאי לאו הא דמתים כחיים הוה אמרינן דתי
בניה ותזקק ליבום אף דודאי כשיש לה בנים ליכא  ימותו

 זיקה, והוא כנ"ל דאף דליכא זיקה מ"מ ליכא מתיר לשוק.
ועפ"ז אפשר דיש ליישב קושיית הגרע"א, דאילו היתה 
השאלה אי יש על היבמה עכשיו דין זיקה, ודאי דצדקו דבריו 
דהרוב מלמד דליכא עלה עכשיו זיקה, וכן נראה באמת 

רע"א דהנידון לענין זיקה, שהרי הקשה דניזל מלשונו של הג
בתר רוב ולא תהיה זקוקה.  אך בדברי התוס' משמע דלא 
כזה, שכתבו ד"אח"כ תהיה זקוקה", אלמא דאף בתירוצם 
סברי דבשעת העיבור ליכא עלה זיקה אלא דיסוד התוס' הוא 
דכשהיתה מעוברת ליכא היתר לשוק וחל עליה דין דתמתין, 

אויר העולם ויהיה או נקיבה או נפל  לא דעד שיצא הולד ל
נפקע ממנה השם יבמה, ועל כן הגם דליכא עליה זיקה 
אסורה להנשא לשוק, ובזה לא שייך למיזל בתר הרוב, 
וכמשנ"ת, דלהיתר לשוק בעינן להפקיע השם יבמה וזה לא 

 נפקע עד שמוחלט שלא תהיה בת יבום )עכ"פ מעיבור זה(.
וכתב רש" בד"ה מלוט, וז"ל:   -וטג(     ולילף אחוה אחוה מל

משמע לכאורה  -ותתייבם אשת אחי אביו שהרי בן אחיו היה
דכונת הש"ס דאף אשת אחי אביו תתייבם דאף הוא בכלל 
אחיו לענין יבום, אבל לעולם אשת אח ודאי תתייבם.  וכן 
משמע קצת מדברי רש"י שכתב דתתייבם אשת אחי אביו 

 וכן דקדק מו"ר זצ"ל.  ולא כתב דלא תתייבם אשת אחיו,
ולכאורה כמו דאי ילפינן מלוט נימא דתתייבם אשת אחי 
אביו, כך היה לנו לומר שתתייבם אשת בן אחיו, עי' חידושי 

פירש באמת כן דייבם אחי אביו.  וצ"ב לכאורה הרמב"ן ש
בדברי הרמב"ן, האיך שייך בזה איסור צרה, הרי יסוד איסור 

ן אחיו הרי מותרת היא לו צרה הוא מצד האשת אח, ואשת ב
ולית בה איסור כלל, והאיך יהא שייך בה איסור צרה.  וגם 
דאמרינן דליכא איסור צרה אלא במקום מצוה, ופירש רש"י 
דהיינו משום דמאי דמותר אינו אלא משום מצות יבום, 
והיכא דהוי צרת ערוה ליכא מצות יבום ולכך ממילא אסורה, 

אחיו דהא אינה אסורה לו כלל.  וזה הרי לא שייך גבי אשת בן 
ועכצ"ל דלהך ס"ד היה גדר איסור צרה דהערוה אוסרת 

 , רק שלא נאמר איסור זה אלא במקום מצוה.  הצרה
שחולקין נחלה אחת  -ד(     רש"י ד"ה המיוחדים בנחלה

ואילו לעיל בד"ה  -לאפוקי לוט שאין חולקין נחלה אחת
ש זה את זה, עכ"ל.  הראויין ליר המיוחדים בנחלה כתב, וז"ל:

והביאור בזה לכאורה, דגבי בן אחיו הרי שפיר ראויים הם 
לירש זה את זה, וע"כ דמאי דלא חשיבי מיוחדים בנחלה הוא 

ולעיל דקאי באחיו במה שאינם יכולים לירש נחלה אחת.  
מאמו שפיר חולקים נחלה אחת )נחלת האם( רק שאינם 

 יורשים זה את זה, וז"פ..
והא ייבום בנחלה תליא  -והא מהיכא תיתי ה(  רש"י ד"ה

דכתיב יקום על שם אחיו המת ואוקמינן לקמן על שם אחיו 
 -לנחלה שיירש המייבם כל נכסי המת ואין אחין חולקין עמו

, דמהתם לא חזינן אלא עי' רמב"ן וריטב"א משה"ק עליו
דנלחה תלוי ביבום ולא דיבום תלוי בנחלה, וכתב הרמב"ן 

ם מן האב חולקין עמו שכיון שיבם זכה אף "וכשם שאין אחי
באחיו מן האם שאינו ראוי לירש אפשר שראם קדם ויבם 
זכה", ופירש באופן אחר דמאי דיבום בנחלה תלי' היינו 

משום דכתיב יחדיו ודרשינן המיוחדים בנחלה כלומר 
שיורשים זה את זה ואין אחים מן האב ומן האם מיוחדים 

 גרידא.  )ובריטב"א כתב באופן בנחלה יותר מאחין מין האב
אחר, ד"לא אמר הכתוב כי הראוי ליירש ייבם אלא אמר כי 
המייבם ירש לאחיו ולסלק הנחלה מן האחים וגם לסלקה מן 
האב אליבא דמקצת תנאי וכו' א"כ אנא אמינא שלא לסלקה 

 .(אלא כזה אח דאבא ואמא שייבם ויירש
ירושה ב' והמבואר לכאורה מדברי רש"י, דאין היבום וה

דינים נפרדים אלא תרוייהו חדא מילתא נינהו, דבמאי 
דנתחדש דיורש את אחיו נתחדש דדבר זהו הוא חלק מעצם 
הדין יבום, אשר ממילא לא יתכן שייבם ולא יירש.  ויסוד 

שיורש היבם אינו בחפצא דהיורש,  החידוש במאי דנתחדש
ום, רק שהיורש יירש כל חלקת אחיו וזה חלק מיסוד הדין יב

אף דבעלמא   עלולכך לא שייך לומר לא שיירש אחיו מן האם 
אינו יורש וכמשה"ק הרמב"ן, וגם אין שייך לומר דדווקא 
אחיו מן האב ומן האם יירש ולא אחיו מן האם, דמי שמייבם 
ע"כ דנאמר בין הך דין ירושה כיון דהוי חלק מעצם הדין 

 יבום.
רוה גבי' אימא (     סד"א הואיל וחידוש הוא דקמשתרי עו

מפשטות לישנא דהש"ס משמע  -עד דמייחדי באבא ואמא
דאף דאכתי אמרינן דיבום בנחלה תלי' רחמנא, ונחלק היינו 
מן האב ולא בעינן מן האם, מ"מ ס"ד דליכא יבום עד 

ויסוד דהך מילתא, עי' תו"י שכתבו,   דמייחדי באבא ואמא.
שום היתר וז"ל: וי"ל דמסברא ידעינן דמייחד באבא ואמא מ

דאשת אח דמשתריא גבי' וכו', עכ"ל.  ומבואר מדבריו דמאי 
דבעינן מאביו ומאמו אינו משום דס"ד דמצות יבום ליתא 

דהיתר אשת אח אלא באחיו מן האב והאם, אלא משום 
.  ועפ"ז מובן ליבום לא ניתר אלא באחיו מןן האב ומן האם

בעינן  דאע"פ דיבום בנחלה תלי' רחמנא ומצד מצות יבום לא
שיהא גם אחיו מן האם, מ"מ ס"ד דלהיתר אשת אח בעינן 

אחיו  תשיהא אחיו גם מן האם קמ"ל.  ולפי זה נמצא דבאש
מן האם ליכא דין יבום מתרי טעמי, הא', משום דיבום 
בנחלה תלוי' רחמנא וליכא מצות יבום, ולבד זה לא נאמר 
היתר אשת אח באשת אחיו מן האם, ויתכן דמאי דהוי אשת 
אחיו מן האם ערוה ליבום הוא משום לתא דהיתר דלא נאמר 

   בה היתר אשת אח, וכבר הערנו בזה לעיל פ"ק.
זיקת יבמתו שמתה לא אלימא  -ז(     רש"י ד"ה אין זיקה

גדר  -למיהוי כארוסה להאסר אמה עליו משום חמותו
הדברים והשאלה דיש זיקה בפשטות, דהא מיהא ודאי 

ידון אי יש זיקה או אין זיקה נ, והדזיקה מהוה קשר מסויים
הוא על טבעה של קשר זה אי יש עליה שם אישות או לא, דאי 
חשיב כאישות הוי כעין ארוסה ואיכא איסזור קרובות )עכ"פ 
מדרבנן(, אבל אי אין זיקה אין לזיקה שם אישות וליכא 
איסור קרובות.  ומדברי רש"י מבואר דגדר זיקה הוא דהויא 

עויין דבריו בד"ה אבל בחד שכתב, וז"ל: כארוסה.  אכן י
שאין שם אלא יבם אחד דודאי עליה רמיא אימא דמיא 
ככנוסה ויאסר באמה, עכ"ל, הרי  שכתב דאי יש זיקה הויא 

.  וחוץ ממאי דהוא דלא כמש"כ לעיל, צ"ב מה ככנוסה
ולקמן די"ט ע"ב מסקינן דלכו"ע אין זיקה  הכריחו לפרש כן.  

לדהכא, דהתם ר"ל דזיקה לאו  ככנוסה, אך לא יקשה
ככנוסה מדאורייתא, והכא הנידון הוא לענין איסור קרובות 

 דרבנן ואין זיקה ככנוסה אלא מדרבנן.
ומאי דהוצרך רש"י לשנות ולומר דהוי ככנוסה, נראה על דרך 
הפשט, דעצם השאלה אי יש זיקה או אין זיקה ודאי דלא הוי 

ה זו ליכא לחלק אלא אי חשיבא כארוסה, ומצד יסוד שאל
בין חד יבם לב' יבמין, דעד כמה דאיכא זיקה יש על הזיקה 

שם אישות ושפיר חשיבא כעין ארוסה ואיכא איסור קרובות.  
אכן כשאמרה הגמ' דיתכן לומר דלעולם אין זיקה בתרי 
יבמין רק בחד יבם, יסוד חילוק זה מחייב דליהוי ככנוסה, 

אין עלה שם דסברת החילוק הוא דלעולם עצם הזיקה 
אישות כארוסה, דא"כ היה הדבר כן אף בב' אחין, דפשיטא 
דאין זה כאירוסין ממש דאינה יכולה להיות ארוסה אלא 
לאדם אחד, ומדאמרינן דעכ"פ[ בתרי אחים אין זיקה, 
פירושא דמילתא דמן הסתם אין על הזיקה שם אישות, אלא 

 דבחד איכא למימר דיחול על זה שם אישות מצד אחר, לא
 אלאאשר היה זה חשוב כארוסה  מצד שהוא תחילת היבום 

כמש"כ רש"י דבחד ודאי עליה' רמיא וליחשב כאילו ייבמה 
כבר, אשר זהו הכונה בככנוסה.  אלא דצ"ע מדברי רש"י  סוף 
העמוד ד"ה יש זיקה שכתב דהוי ככנוסה אף דהתם מיירי 

 בב' יבמין.
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ן זיקה אפילו ח(     רש"י ד"ה ולימה הלכה כדברי האומר אי
ר"ע קא"ל בפ' ד' אחין שומרת יבם אין יבמה מפר  -בחד

נדריה לא לאחד ולא לשנים וכו' דלא קרינן בה אישה.  
ולכאורה יש לעיין אמאי הוצרך רש"י לומר דהא דלא מפר 
הוא משום דלא קרינן בה ואישה, הרי למ"ד אין זיקה פשוט 

בעל מפר,  לכאורה דאינו מפר דמהיכי תיתי שיפר הרי דווקא
 וצ"ב.

דיסוד הדין דבעל מפר נדרי והמבואר לכאורה מדברי רש"י, 
ד הרשות שיש לו עליה, וביבמה בין אי יש מצאשתו הוא 

זיקה בין אי אין זיקה הרי היא ברשותו של היבם לייבמה, 
וכנ"ל באות ז', רק הנידון אי יש זיקה או אין זיקה הוא אי הוי 

יא ברשות יבם יקשה אישות או לא, ומאחר דלכו"ע הו
לכאורה מה תלוי הפרת דנדרים ביש זיקה או אין זיקה, לזה 
כתב רש"י דלהפרת נדרים בעינן "אישה" דהוי ברשותו על ידי 
סוג אישות, אשר זה שפיר תלוי ביבמה בשאלה דיש זיקה או 

  אין זיקה.
אפי' בחד  והנה מהא דכתב רש"י דמ"ד אין זיקה

אר דהך שאלה אי יש היינו ר"ע בהפרת נדרים, מבו
אין זיקה הויא שאלה בדאורייתא, וכן כתב  זיקה או

וכבר הקשה בתוס' הרא"ש  הרא"ש בנדרים דף ע"ד,
זיקה  לקמן דף כ"ט דהא מר"ע אין מוכח אלא דאין

דאורייתא, ודילמא מדרבנן איכא זיקה,  ומדברי 
כ"ז: ודף כ"ח: מבואר להדיא דאיסור  רש"י לקמן דף

  דרבנן, וצ"ע.  הויא אלאקרובות דזיקה לא 
דהנה גבי הפרת נדרים ואמר מו"ר זצ"ל בזה )שיעור י"ג(, 

כתב רש"י דאי אין זיקה אין היבם מפר משום דלא 
קרינן בי' אישה, ולכאורה אי אין זיקה אמאי הוצרך 
לזה, דאמאי תיסק אדעתין דיפר.  ואשר מבואר 
מדבריו, דעצם רשות דאית לי' להיבם ביבמה הוא 

, ואף אי אין זיקה, כדחזינן מהא דס"ל לר"ת לכו"ע
בכתובות דף נ"ח דיבם מאכיל בתרומה דמיקרי קנין 
כספו, ורש"י דפליג התם היינו משום דממעטינן קנין 
כספו ולא קנין דאחיו, אשר ע"כ אף אי אין זיקה היה 
בדין שיפר היבם, וכמו שמפר האב מפאת הא דהיא 

קה אינו מפר ברשותו, ולזה כתב רש"י דאי אין זי
משום דלא קרינן ביה אישה, כלומר דבעינן שיהא 

מסוגי' דגיטין דף פ"ה  קנין דאישות.  ומקור לזה
במשייר בגט חוץ מהפרת נדריך אי הוי שיור, ע"ש 
דאמרינן וז"ל: כיון דבנשואין לא שייר הוי כריתות, 
או דילמא כיון דכתיב אישה יקימנו ואישה יפרנו 

, ופי' רש"י דכיון דקרינן בה שיורא הוי, עכ"ל הגמ'
אישה שפיר הוי שיור בכריתות, הא מפורש דבעינן 

 קנין דאישות להפרת נדרים.
גבי הפרת נדרים, אבל איסור קרובות לכל זה והנה 

הא ס"ל לרש"י דלא הוי אלא דרבנן, ונראה בביאור 
הדבר, דגדר הך דינא דיש זיקה הוא דאית לי' להיבם 

ילא לגבי הפרת נדרים אישות באשת המת, אשר ממ
כיון דהויא ברשות היבם ואית לי' בה אישות, שפיר 
קרינן בי' אישה ויכול להפר,  אבל לאיסור קרובות 
בעינן שיחול על האשה שם אשת היבם, אשר ע"כ כיון 
דע"י דינא דיש זיקה לא חשיבא אשת החי ליכא 
איסור קרובות דאורייתא ולא הויא אלא דרבנן, 

דין זיקה, דאיסור קרובות דרבנן אמנם מ"מ תליא ב
ליכא אלא אי אית לי' להיבם בה אישות, אשר זהו 
דווקא אי יש זיקה.  ובשלמא אי אמרינן דזיקה 
ככנוסה שפיר איכא איסור קרובות מן התורה, דע"י 
דין ככנוסה מיחשבא אשת החי, אבל מפאת יש זיקה 
גרידא לא חשיבא אשת החי ולית בה איסור קרבות 

נ"ל.  וכן גבי דינא דאשת אחיו שלא היה מה"ת, וכ
בעולמו לר"ש, מצד דינא דיש זיקה עדיין חשיבא 
אשת אחיו שלא היה בעולמו כיון דעדיין הויא אשת 
המת, רק ע"י דין זיקה ככנוסה דחשיבא אשת החי 
שפיר אמרינן דתו לא הויא אשת אחיו שלא היה 

 ע"כ מדברי מו"ר זצ"ל. בעולמו, ודוק.
נחלקו רב ושמואל, דרב ס"ל דאין זיקה  והנה בסוגיין

ושמואל ס"ל דיש זיקה.  ובתפיסת קידושין ביבמה 
לשוק נחלקו רב ושמואל, דרב ס"ל דאין קידושין 
תופסין ושמואל מספקא לי' שמא תופסין.  ולכאורה 
איפכא מסתברא, דלרב דס"ל דאין זיקה היה לנו 
לומר יותר דתפסי קידושין, ולשמואל דיש זיקה היה 

לנו יותר לומר דאין קידושין תופסין.  איברא דבדברי 
שמואל עצמו לא יקשה כלל, דיתכן דאף דיש זיקה 
מ"מ לא הויא כאשת איש ממש אשר על כן שפיר יתכן 

מאחר דאין דתפסי קידושין, אבל לרב יקשה לכאורה 
 זיקה האיך נימא דאין קידושין תופסין בה.

יש זיקה בין אי אין  דהא בין אי ולפמשנ"ת אתי שפיר היטב, 
זיקה הא פשיטא דברשותו היא, ואין הנידון אלא אי יש לזה 
שם אישות או לו, אך מאחר שלכו"ע נקנית לו שפיר ס"ל  לרב 
דאין קידושין תוספין בה מאחר, ושמואל ס"ל דאף דנימא 
דחל על קשר הזיקה שם אישות, מ"מנ מאחר דאינה אשת 

 איש שפיר תפסי בה קידושין, ודוק.
ועי' תוס' סוטה י"ח ע"ב ד"ה שומרת יבם שזינתה 
אסורה ליבמה שכתבו, וז"ל: אפי' לרבנן דאמרי 
קידושין תופסין בחייבי לאוין ופליגי אדר"ע הכא 
מודו כדאמר בהאשה רבה דכתיב בה לא תהיה אשת 

אלמא  המת החוצה לאיש זר  לא תהא בה הויה לזר
משום א תפסי בה קידושין  לדקרא משוי לה כערוה ד

דאגידא בי' והיא כארוסה שזינתה, עכ"ל.  ומפשטות 
לשונם משמע דמאי דמונע תפיסת הקידושין הוא מאי 

 דאגידא בי', ויתכן דלא בעינ לזה שם אישות, וכנ"ל.
דאי יש זיקה,  ע"ב הקשה הרמב"ן לקמן דף ל'והנה 

בשתי יבמות שנפלו מב' בתים אמאי לא אמרינן בזה 
ו בונה ב' בתים כדאמרינן דבית אחד הוא בונה ואינ

למ"ד זיקה ככנוסה, ותי' הרמב"ן דזיקה דרבנן, וצ"ב 
לכאורה דמה יענו על זה הני דסברי דזיקה דאורייתא, 
דמרש"י בסוגיין מבואר דיסוד זיקה דאורייתא היא, 
ורש"י התם בדף ל' לא הקשה אלא דיאסרו מטעם 

, זיקת ב' יבמין ותי' דאיסור זיקת ב' יבמין דרבנן הוא
וצ"ב כנ"ל דהא דין בית אחד הוא בונה דאורייתא 

 הוא.
והנה ביאר מו"ר דברי רש"י כנ"ל, דאף דחייל על 
הקנין דין ושם אישות מן התורה מ"מ אינו אלא 
אישות המת ולא אישות היבם, אשר מהאי טעמא 
איסור קרובות דרבנן הוא, וכנ"ל, וכן מהאי טעמא 

דאף  דכיון"ל ל"ק קושיית הרמב"ן, דלרש"י לשיטתו י
אי יש זיקה מ"מ אכתי חשיבא אשת המת, לא נחשב 
ע"י דינא דיש זיקה דהיבם בונה שני בתים דהא בכל 
יבמה הרי בונה ביתו של המת, ודווקא אי אמרינן 
דזיקה ככנוסה וחשיבא עי"ז כאשת החי הוא דשייך 

 בזה דינא דבית אחד הוא בונה.
וז"ל והנה כתב הרמב"ן לקמן דף נ"א ע"א שכתב, 

גתא דרבנן ור"ג ובא"ד: ולי נראה דקס"ד השתא דפל
ביש זיקה היא דר"ג סבר אין זיקה וגט ומאמר על 

חיו קיימא דאגידי בכולא ביתא וכשנותן גט קדושי א
לזו כאומר הריני נותן גט לקדושי אחי הילכך פסל כל 
הבית כאלו נתן אף לצרה ואין גט אחר מועיל בכל 

אבל רבנן סברי יש זיקה הבית כלום וכן מאמר וכו' 
וגט לזיקה שלו תקינו חכמים הילכך לכל חדא תקינו 
רבנן גט בשזיקה שלו וכו', עכ"ל.  ומבואר מפשטות 
דבריו בביאור המח' אי יש זיקה או אין זיקה דלא 

דלמ"ד אין זיקה כדברי רש"י, אלא יסוד פלוגתתם 
, ואי יש זיקה חשיבא ליכא אלא הקשר לאישות המת

שר לאישות חדשה דהיבם.  ולדבריו יתכן אישות דהק
דבין אי יש זיקה בין אי אין זיקה יש על הקשר שם 
אישות, רק השאלה היא אי הוי אישות המת או 
אישות היבם, וכנ"ל.  ולפ"ז הרמב"ן לשיטתו שפיר 

דהרי מאחר דיש זיקה הקשה דליחשב בונה ב' בתים, 
 הויין תרוייהו אשת החי ושפיר חשיב הוא בונה ב'

 בתים, ודוק.
ט(     תוד"ה אבל מחיים לא דאסור לבטל מצות 

וא"ת ומנלן דסבר אין זיקה דלמא לעולם יש  -יבמין
זיקה ולאחר מיתה שרי משום דפקעה זיקה כדאמר 

ועי' באור שמח קונטרס זיקה שהביא דדעת  -בסמוך
הירושלמי באמת כן דאם מת הוא או מתה היא פקעה 

רע, דכיון שלא באה הזיקה, ע"ש שהבין דפקע למפ
הזיקה לתכליתה, דהיינו חליצה או יבום, רואין אנו 
שמעולם לא היה בהזיקה שום ענין ומשום הכי מותר 

ונמצא דלכאורה פליגי הבבלי והירושלמי   באמה.
בעיקר יסוד  הזיקה מה היא, דלדעת הבבלי הוי דבר 
בפני עצמו, כלומר, דעצם האפשרות שיש לו לעשות 
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בא מחמת קשר מסויים שנעשה לו על  יבום או חליצה
ידי מיתת אחיו, )בין אי נימא דהוי אישות המת בין 
אי נימא דהוי אישות דידי'(, ויבום או חליצה שעושה 
הם מכח קשר זה דזיקה, אשר בזה אף אם מת הוא 
או היא ושוב לא יהיה לא יבום ולא חליצה, מ"מ קשר 

אלא ס"ל זה הרי שפיר היה.  ואין כן דעת הירושלמי, 
מחמת הדין יבום, להירושלמי דיסוד הזיקה הוא 

כלומר, דניתן לו כאילו תחילת קנין דהיבום אשר עליו 
או לגומרה על ידי יבום או להפקיעה על ידי חליצה, 
ואם מת היבם או מתה היבמה שלא הגיע לידי יבום 
או חליצה, נמצא דמה שהיה לו היה תחילתו של 

זיקה להירושלמי לדעת כלום, כן נראה לכאורה גדר 
 האו"ש.

  
 

     

 ע"א  י"ח
י(     ואי אמרת יש זיקה הויא לה צרת אשת אחיו שלא היה 

כדי שתפטור צרתה בעינן שיהא בשעת נפילה, בהנה  -בעולמו
ומוכח מזה דעל ידי הא דיש זיקה לא רק דחשיבי צרות, אלא 

ס' , כלומר, דחשיב נפילה לגבה.  )ועי' תוחשיב נמי שעת נפילה
לקמן דף ל' ע"ב ד"ה שוהי שהקשו אמאי לא חשיב אשת ב' 

 מתים.(
יא(     ואי אין זיקה תבטל דהא ר"ג אמר אין זיקה ומותר 

כתבו התוס' לעיל י"ז ע"ב ד"ה אבל  -לבטל מצות יבמין
מחיים לא דלעיל לא פריך כן, דלא אמר ר"ג דלא חיישינן 

ועי' שם   לביטול מצות יבמין אלא היכא דהיתה כבר נשואה.
במהרש"א שהעיר דלפ"ז מאי פריך מדר"ג להך דסוגיין דהא 
התם לא היתה נשואה ושפיר חייש אפי' ר"ג לביטול מצות 
יבמין, וכתב המהרש"א דיסוד הקושי' הוא דמדלא חייש ר"ג 

מצות יבמין אפי' בודאי כש"כ שלא יחוש בספק.   ללביטו
קאמר  והדברים לכאורה צ"ב דסו"ס מאי פריך, דילמא לא

ר"ג דלא חיישינן אלא היכא דהיא נשואה כבר, ואז לא 
חיישינן אפי' בודאי, אבל היכא דאינה נשואה יתכן דאף ר"ג 

 חייש לביטל מצות יבמין ואפי' בספק.
והביא מו"ר זצ"ל דביארו העולם בזה, דאיכא ב' סוגי ביטול 
מצות יבמין דאיכא ביטול מצות יבמין שעושה מעשה 

דאין ן, ואיכא עוד סוג ביטול מצות יבמין, שמבטל מצות יבמי
עצם המעשה מבטל מצות יבמין, אלא דעל ידו יתכן שיבוא 
לידי ביטול מצות יבמין, ובאופן זה אין יסוד האיסור מצד 
ביטול יבום אלא דמוטל עליו לדאוג שתתקיים מצות יבום 
וכיון דעל ידי עשיית דבר מסויים יתכן שיבוא לידי ביטול 

מחייבתו הדאגה שתתקיים המצוה שלא לעשות  מצות יבמין
אוותה הפעולה.  ולפ"ז שפיר הביאו בסוגיין ראיה מדר"ג, 
דאף דכתבו התוס' דמתיר ר"ג משום שנשאת, מ"מ מוכח 
מזה דס"ל דאין לדאוג ולעשות הכל שתתקיים מצות יבום, 
דהא סו"ס היה יכול ללמדה למאן, ומזה הוקשה דאף בנידון 

מ"מ הרי אין זה אלא שמא על ידי מה  דין דאינה נשואה,
שיעשה יבוא לידי ביטול מצות יבמין ואין זה מעשה ביטול 

 יבום, ומוכח מדר"ג דלא מחייבינן לי' לעשות כן.
וריב"ן פי'  -יב(     תוד"ה דלמא אדמייבם חד מיית אידך כו'

משום דבשעת נפילה לא חזו תרווייהו כל זמן שלא חלץ 
ולכאורה צ"ב, וא מטעם נאסרה, וכונת הריב"ן דה -לאחת

דיסוד נאסרה הרי היינו מצד איסור אשת אח, והכא ליכא 
אשת אח דאין האיסור אלא משום ביטול מצות יבמין  ואינו 

, וכבר עמד בזה בחידושי ר' שלמה, בעצם איסור יבום כלל
 .ע"ש

והנראה פשוט בזה, ע"פ המבואר בחידושי הריב"ן )ירושלים 
אמרת האי לייבם חדא והאי לייבם חדא , וז"ל: דאי תשל"ז(

דילמא עד מייבם האי מיית אידך מקמי ייבום האחרת 
ונמצא מצות יבמה בטילה לגמרי דכיון שנשא זה את 

אה משום אחות אשה בלא חליצה הראשונה הרי השנייה יוצ
האי אכתי לא בטיל  ץך חולצת דאי מייתא אידך אדחלילפיכ

ליחולוץ חד לחדא והדר מצות יבמים וכו' והא ליכא למימר 
נייבם לאחותה דכיון דנאסרה שעה אחת משום גזירת ביטול 
מצות יבמין אפי' חליץ לחדא ואזלה הא חששה עומדת 
השנייה באיסור אשת אח שלא היתה ראויה לייבום מתחילה 
וכו', עכ"ל, הרי מפורש בדבריו דעל ידי הך דינא דאסור לבטל 

ינו טעמא לכאורה, מצות יבמין איכא שפיר אשת אח, והי
דיעויין שם בפירוש הריב"ן ד"ה שומרת יבם שכתב, וז"ל: 

בחייה ודאי אוסר היבם באימה משום דמבטל מצות יבמים 
אבל כשמתה דליכא ביטול מצות יבמים מותר הוא באימה 

שאין ולא אסרינן לה משום חמות לאחר מיתה על ידי זיקה 
כנשואה,  זיקה חשובה לאסור עליו קרובותיה לאחר מיתה

עכ"ל, ומשמע מפשטות לשונו שדקדק לומר דאין זיקה 
חשובה לאסור קרובותיה לאחר מיתה, דאפי' למאן דאמר 
דאין זיקה חשובה זיקה לאסור קרובותיה בחייה,  דגדר מה 

דמהאי טעמא דביטול שתקנו משום ביטול מצות יבמים הוא 
מצות יבמים נתנו לזיקה כמין דין אישות לעכב הייבום, 

לענין זה הוי כאילו יש זיקה )אך ע"כ דאין הכונה דיש זיקה ו
ממש דא"כ היה מפקיע זיקה(.    וכ"כ התוס' רי"ד בסוגיין, 

 ע"ש.  אשר לפ"ז שפיר מובן מש"כ הריב"ן דאיכא אשת אח.
וביתר ביאור ע"פ דקדוק לשון התוס' רי"ד, השאלה דיש 

חייל על  זיקה או אין זיקה היא אי יש על זה דין אישות, ואי
זיקה דין סוג של אישות שפיר אית בזה איסור קרובים אשר 
הוא ודאי גם לאחר מיתה.  אך אפי' אי אין זיקה ולא חייל על 
הזיקה שם אישות, מ"מ הוי הזיקה קשר ורשות שיש לו עליה 
המחייב שלא לבטלה, אשר הוא יסוד ביטול מצות יבמין, 

ושלא לייבם   והוי גדר התקנה דהזיקה מחייבת שלא לבטלה
היכא דעל ידי כך יתכן שיבוא לידי ביטולה , וכיון דהדין הוא 

 בכה"ג שלא לייבם שפיר אית בזה משום אשת אח, ודוק.
וכן משמע באמת מפשטות לישנא דהש"ס לעיל י"ז ע"ב 
דהו"א דאמרינן אין זיקה בין לאחר מיתה בין מחיים קמ"ל 

דאין זקה,  דמחיים לא, דמשמע בפשטות דמחיים לא אמרינן
 דלענין זה שפיר הוי זיקה.

וקשיא  -יג(     תוד"ה דלמא אדמייבם חד מיית אידך כו'
לפירושו דאותה שנפלה תחילה תשתרי כי חלץ לשניה דהוה 

עי'  -לה יבמה שהותרה ונאסרה דתחזור להתירה הראשון
לקמן כ"ז סוע"ב דהיא לכאורה קושיית הגמ' שם.  אלא 

התם דכ"ח ע"א שתירצו לקושי'  דאיתאדנראה כונת התוס', 
ויי דתשתרי שזו דאסור משום ביטול יבמין וליכא לאק

הראשונה.   אשר בזה הקשו התוס' דלמה שפירש הריב"ן 
דלפום תירוץ הגמ' מה שאמרו דאסור לבטל מצות יבמין ר"ל  

מדין נאסרה, הרי הוי הותרה ונאסרה וחזרה והותרה, אלא 
דקאמר אסור לבטל מוכח כמו שפירש רש"י שם דלמאי 

מצות יבמין הכונה דלקחו רבנן דין יבום מאחיות, אך לפום 
פירושו של הריב"ן קשיא.  אלא דצ"ב קצת אמאי לא הביאו 

והיינו שפירשו התוס' דמאי   התוס' דברי הש"ס דהתם כלל.
דמסיק דאסור לבטל מצות יבמין ביאור אחר הוא ושוב אינו 

י הותרה ונאסרה שייך לנאסרה מחמת קושיית הש"ס דהו
 וחזרה והותרה.

אכן נראה בדעת הריב"ן שפירש באופן אחר, דמאי דקמשני 
אסור לבטל מצות יבמין בא לומר דאף דבעלמא הותרה 
ונאסרה וחזרה והותרה לא אמרינן בה דין נאסרה, הכא 
מחמת האי טעמא דאסור לבטל מצות יבמין שפיר אמרינן 

ותרה.  וביאורא נאסרה הגם הוי הותרה ונאסרה וחזרה וה
דמילתא ע"פ הנ"ל, דלא אמרינן דבהותרה ונאסרה וחזרה 
והותרה דמותרת אלא היכא דיסוד הגורם להאסרה לא היה 
איסור יבום בעצם אלא איסור צדדי כגון אחות אשה, דאין 
אחות אשה איסור יבום במסויים, אלא דעל ידי דהוי איסור 

מרינן דהיכא  ערוה ושב ליכא דין יבום וליכא זיקה, בזה א
דהיתה מותרת מתחילה וחזרה והותרה אין בכח מה שאחרי 
שהותרה חל בה איסור זה הצדדי להפקיע ממנה דין יבום 
ואם חזרה והותרה שפיר מותרת ליבום.  אכן יסוד איסורא 
דאסור לבטל מצות יבמין נתפרש דלדעת הריב"ן הוא איסור 

שיתקיים  יבום במסויים דהזיקת יבום מחייב שעשו הכל כדי
הדין יבום ועד כמה דיבום הראושנה יכול לגרום לביטול יבום 
השניה הרי זיקת השניה מחייבת שלא יהיה בראשונה דין 
יבום והוא זה איסור יבום דכן חל דין הזיקה, ובזה, אף 
דמקודם הותרה מ"מ עד כמה שנעשה איסור יבום שפיר 

, ודוק חייל בה ומאחר דחייל בה איסור יבום שוב אינו פקע
 היטב כי קצרתי.

 
 
 

 י"ח  ע"ב
 -תוד"ה שומרת יבם שקידש אחיו את אחותה כו'  יד(     

דבשעת אר"י דדוקא קידש אומרים לו המתן מלישא משום 
נשואין נראה כנושא אחות זקוקתו אבל אם נשא כבר שהיא 
אשתו גמורה פקע לי' זיקה לגמרי ואין צריך להמתין 
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ת גם בקידושין אין הטעם נראה מלשונם דבאמ   -מלבעול
אלא משום דנראה כנושא אחות זקוקתו אבל בעצם לא היה 
צריך להמתין, ומעיקר הדין ליכא לענין הפקעת זיקה נפ"מ 
בין קידושין לנשואין.  ומה שהקשו התוס' בד"ה אומרים לו 

בקידושין לא יצטרך להמתין מאחר דנפקע  ףהמתן דא
ם דנראה כנושא הזיקה אף שכתבו כאן דהיינו טעמא משו

אחות זקוקתו, כונתם להקשות מכח הך דב"ש דחזינן דלא 
אמרינן הכי אלא נשאר הדין דנפקע הזיקה על ידי הקידושין 

 )מאמר(.
והנה כתבו התוס' בד"ה אומרים לו דלמאן דאמר אין זיקה 
שפיר מפקיעים הקידושין הזיקה, והיינו הא דבית שמאי, 

הזיקה זהו משום דס"ל ובסוגיין דאין הקידושין מפקיעין 
דיש זיקה.  ולפי מה שכתבו דמאי דאמרו שלא מפקיע הוא 
משום דנראה כנושא אחות זקוקתו, פשוט חילוק זה בין יש 
זיקה לאין זיקה, דהא אי אין זיקה ליכא אחות זקוקה כלל 
כיון דלא חל על הזיקה שם אישות, רק אם יש זיקה ואיכא 

דנראה כנושא אחות  איסור אחות זקוקה הוא דאיכא למימר
 זקוקתו.

ר ויקנה ולא מומאי דהקשו בהך דר' אבין שיעשה כל אחד מא
חששו משום ביטול מצות יבמין, כתבו התוס' דהיינו משום 
דיכולים לעשות על ידי שליח בבת אחת דליכא ביטול מצות 

"מה הקשה על דברי התוס',  איבמין.  בחידושי הרשב"
מיגזר אטו מייבם האי הועילו בעשיית שליח והא איכא ל

והדר מייבם אידך דהא מדינא למאן דאמר אסור לבטל 
מצות יבמין כי חליץ האי והדר מייבם אידך שיר דמי אלא 
דגזרינן אטו מייבם ברישא והדר חליץ וכו' והכא נמי לא שנא 
ואי אמרת לחלופי לא חיישינן למה להו לעשות באמר בבת 

לא צריכינן לקנין אחרת זה יכנוס וזה יכנוס בשעה אחת ו
ובדעת התוס' צריך לומר לכאורה דדווקא גמור של מאמר".  

בכה"ג שהוא על ידי שליח הוא דלא חיישינן שמא יבוא 
ר ויעשה אחד קודם דלביטול מצות יבמין על ידי שישנו הס

חבירו, דעל ידי שליח הוי בעצם עשייה אחת דהשליח שעל ידו 
"כ ייבם דהוי ב' אחד ואח ץנעשו ב' הדברים, אבל שיחלו

פעולות שפיר גזרינן , והתם לא שייך בת אחת, דאף שיייבמו 
באותו הזמן, מ"מ הרי הויין ב' פועולות נפרדות ושפיר גזרינן 
שמא יבואו לעשות שלא בבת אחת ויהיה בזה משום ביטול 

 מצות יבמין.
עכ"פ מבואר מדברי התוס' דמאי דאין קידושין מפקיעין 

קה אינו אלא מדרבנן, ובהכי מחלקינן זיקה ואף למ"ד יש זי
וכ"ה ברשב"א ובמאירי לקמן דף  בין קידושין לנשואין.  

אמנם הראה מו"ר זצ"ל דמדברי הריטב"א מ"א, ע"ש.  
מבואר לכאורה דהוא מדאורייתא, דבמאי דאיתא לעיל די"ז 
ע"ב דלמ"ד אין זיקה מ"מ אסור לישא אחות זקוקתו בחייב 

כתב הריטב"א דדווקא למ"ד אין משום ביטול מצות יבמין, 
משום דהך מ"ד ס"ל  זיקה הוא דאיכא ביטול מצות יבמין

דהמקדש אחות יבתמו נפטרה יבמה והלכה לה ופקעה זיקה 
על ידי הקידושין, אבל אי יש זיקה דגם לאחר קידושין איכא 
חליצה ליכא משום ביטול מצות יבמין.  ומוכח לכאורה 

קידושין דאורייתא הוא  מדבריו דמאי דאיכא חליצה לאחר
דאין הקידושין מפקיעין הזיקה, דאילו לא היה אלא דרבנן 
הרי אי יש זיקה איכא ביטול מצות יבמין דהא מדאורייתא 

אלא דצ"ב דהא מבואר בכמה   הפקיעו הקידשוין את הזיקה.
 דוכתי דדין זיקה הוא דרבנן.

ועפמשנ"ת לעיל בדעת רש"י דיסוד השאלה אי יש זיקה או 
זיקה דאורייתא הוא, דאי יש זיקה חייל על הזיקה דין  אין

אישות מן התורה, רק איסור קרובות הוא דרבנן, עי' ביאור 
הדברים לעיל, אשר לפ"ז שפיר י"ל דלמ"ד יש זיקה מאי דאין 
קידושין מפקיעין זיקה דאורייתא הוא ואיכא חליצה מן 

 התורה אשר משום הכי ליכא ביטול מצות יבמין.
חידושי הרמב"ן שכתב, וז"ל: מיהו י"ל דלמאן דאמר ויעויין 

ם עליו קודשי גיש זיקה מקצת קנין שיש לו בה מן התורה פו
גומרין  אחותה בין קידושין גמורין בין קידושי מאמר שאין

בה ואפילו קדם ונשאה יוצאה כדברי ב"ה וכו' ויש לטעם הזה 
פקיעים פנים וכו', עכ"ל.  ומבואר מדבריו דגם נישואין אינם מ

וממה שכתב הרמב"ן  זיקה, וכ"ה דעת הריטב"א והנ"י, ע"ש.
דהוא משום דמקצת קנין שיש לו מן התורה פוגך קידושי 

מבואר לכאורה דס"ל דזיקה דאורייתא אחותה ונשואיה, 
היא ומדאורייתא הוא דאין קידשוין ונישואין מפקיעין זיקה. 

 והוא ע"ד שדקדק מו"ר זצ"ל מדברי הריטב"א הנ"ל.

ועי' שם עוד ברמב"ן שכתב, וז"ל: עוד י"ל שהיא גזירה שמא 
יכנוס בלא קידושין אחרים ונמצא פוגע באחות זקוקתו 
ולפיכך לא התירו לו ביאה כלל עד שיעשה כחיו הגדול מעשה 
וכו', עכ"ל.  ודיעה זו ס"ל דמעיקר הדין אף קידושין מפקיע 

א, ונמצא דב' הלשונות ברמב"ן פליגי בהך מילת  .זיקה
דתירוצא קמא אף נישואין אין מפקיעין זיקה מן התלורה, 
ואילו לתירוץ הב' אף קידשוין מפקיעין זיקה מן התורה ומאי 
דאינם מפקיעין אינו אלא מגזירה.  וכן מדברי התוס' ודעמי' 
מבואר כה"ל דמעיקר הדין אף קידושין מפקיעין זיקה.  והנה 

ל דהא דיש למימר דהיינו משום דס" בדברי התוס' איכא
מבואר להדיא  ןאך בדברי הרמב"זיקה אינו אלא מדרבנן, 

לתירוצא קמא דזיקה נותנת לו מקצת קנין מן התורה, ולא 
 מסתבר דבתירוץ הב' ס"ל דאין זיקה אלא דרבנן.  

ואפשר דיש לבאר בזה ע"פ הא דיש להבין גדר זיקה )אף אי 
זיקה נים  דיש לומר דודאי גורם הפהויא דאורייתא( בב' או

נהיה קשר בין אך מחמת הנפילה ליבום הוא הדין יבום, 
היבמה ליבמה אשר הוא סוג אישות למ"ד יש זיקה, ומעתה 
אינו תלוי בדין יבום רק בהני דברים שנאמר עליהם שהם 
מפקיעים זיקה.  או י"ל דאין הנפילה רק גורם הזיקה אלא 

דכל הקשר דזיקה דאיכא חלק מעצם הדין זיקה, כלומר, 
א רק משום הדין יבום, ואילו לא יהיה דין יבום תו ליתה הו

לזיקה, דהדין יבום שבכל שעה הוא שמקיים את הזיקה.  
ואפשר דבהכי תליא מילתא הנ"ל, דבתי' הא' ס"ל להרמב"ן 
דקשר דזיקה הוא דבר בפני עצמו שנתהוה על ידי הנפילה 
ליבום, ומאחר דלמ"ד יש זיקה הוי זה כמין אישות, הרי זה 

פיר מגרע בקידושין או בנישואין שיעשה אח"כ באחות ש
זיקה  היבמה.  אכן בתי' הב' ס"ל להרמב"ן דאיברא

דאורייתא, אך כל קיומה הוא מחמת הדין יבום שיש לה, 
אשר ממילא אם אך נתקדשה אחותה ליבם תו לית עלה דין 

יקה הוא עד יבום ושוב ממילא פקע הזיקה, דכל האישות דהז
 ן יבום, ועדיין צ"ע בזה.כמה דאית לה די

בר כדכיון דכשנולד  -טו(     רש"י ד"ה מייבם לאיזו שירצה
נתייבמה ולא היתה על זה בזיקת נישואי אחיו הראשון 

גדר הדברים, דיסוד איסור אשת אחיו  -מעולם מותרת לו
שלא היה בעולמו הוא דלא חל באשת האח הראשון דין 

איסור מצד אישות  היתר ייבום לאח שלא היה בעולמו, והוא
הראשון, אשר בזה ס"ל לר"ש דבייבם ואחר כך נולד דכלפי 
זה שונלד לא היה זיקת הראשון כיון שנתייבמה קודם שנולד, 
ולית עלה אלא זיקת השני, ליכא בזה איסור אשת אחיו שלא 
היה בעולמו.  ומאי דאסור בנולד ואחר כך ייבם אף שייבם 

)עי' לשון רש"י ין נאסרה.ותו ליתא לאישות הראשון, זהו מד
לעיל די"א דבייבם ואחר כך נולד לא מהניא נפילתה מן 
הראשון למהוי עלה אשת אחיו שלא היה בעולמו, והוא 
כנ"ל.(  וטעמא דרבנן דפליגי אדר"ש, מבואר לקמן די"ט ע"ב 
דהוא משום דילפי דעדיין יבומין הראשונים עליה, כלומר, 

דס"ל דאכתי חשיב  דביסוד הדין לא פליגי אדר"ש, רק
דקיימי אישות הראשון לענין שתאסר לאח שלא היה 

 בעולמו, ןכל זה פשוט הוא.
ל דף ב' ע"ב רש"י ד"ה ואשת אחיו שלא היה יןיעויין לע

בעולמו שכתב דטעמא דרבנן משום דאסירא לי' עולמית 
כאשת אח שיש לו בנים.  והנה אין כונתו דזהו טעמא דרבנן 

לר"ש  ייבםולבסוף  נולדם דהוי כביבם ולבסוף נולד משו
דאסורה משום שעמדה עליו שעה אחת באיסור, דהא אין 

וכמו טעמא דרבנן אלא משום דעדיין יבומין ראשונים עליה, 
שנתבאר, דאף לאחר ייבום השני אכתי חשיב שקיים אישות 
הראשון, אלא כונתו דכל הנ"ל הוא באשר נוגע ליבום מצד 

י יש עלה דין יבום מחמת אישות הראשון, אבל מ"מ  הר
אישות השני שמת בלא בנים, ואישות דילי' בעי יבום, אלא 
דאסירא מחמת אישות הראשון, ועל זה הוא שכתב רש"י 
דמצד אישות הראשון נאסר עולמית ושוב אינה מתייבמת 

כן ביאר מו"ר זצ"ל בזה, עי' גם לעיל ד"ב ע"ב   אף מכח השני.
כתב רש"י דאסירא שביאר כן באשת אחיו מאמו במה ש

אשת אחיו מאמו עולמית, דבא בזה לבאר אמאי לא הוי 
בכלל היתר האשת אח מאביו, דהרי אותה ערוה היא, 

 ואכמ"ל.
מאי דבעינן לתרוייהו,  -טז(     קסבר יש זיקה וזיקה ככנוסה

להא דיש זיקה ודזיקה ככנוסה, פשוט הוא, דיסוד הא דזיקה 
נולד ס"ל לר"ש דליתא ככנוסה הוא דכמו דבייבם ואחר כך 

לאישות הראשון ולא מצא הנולד אלא אישות השני, כמו כן 
ככנוסה ותו אף בנולד ואח"כ ייבם הוה לי' על ידי הזיקה 
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ליתא לאישות הראשון, וזה על ידי דחשיבא זיקה לאישות 
והויא ככנוסה, דאי לא היתה ככנוסה הוה חשיב דאכתי 

ש זיקה לא היה איתנהו לאישות הראשון, ואי לאו הא די
קשר דזיקה חשיב כאישות כלל, וע"כ דהיה אישות הראשון 

 עדיין קיים. 
ועי' בראשונים  )רמב"ן, רשב"א, ריטב"א, תוס' הרא"ש 
שהקשו אמאי בעינן קרא לתרי ולא מת, הרי מאחר דזיקה 
ככנוסה הויא לה אשת החי ונמצא דאשת איש היא וודאי 

יועטא דאשת אחיו שלא דלא מצי לייבמה,  ותירצו דאילולי מ
על ידי שהיה הנולד מייבם  מכח אישות הראשון היה בעולמו 

הוה פקעה הזיקה משני, אלא דנתמעט אשת אחיו שלא היה 
בעולמו דאינו יכול  לייבם מכח הראשון. ואילו מת גם אחיו 
השני שפיר היה יכול לייבם מחמת אישות אחיו השני שהיתה 

א היה בזה משום אשת ולככנוסה אצלו אף שלא ייבמה, 
אחיו שלא היה בעולמו כיון דמייבם מכח אישות השני, ולכך 
ליתא למיועטא דאשת אחיו שלא היה בעולמו אלא היכא 
דלא מת.  ולא אמרינן דכיון דהיכא דלא מת היתה אסורה 
עליו שוב אף לאחר שמת אמרינן דכיון דנאסרה אחת שוב 

ו משום דכיון דמאי דהיתה אז אסורה היינאסורה עולמית, 
דהשני עדיין חי ע"כ דהיתה היבום כח אישות הראשון, ומצד 
אישות השני הרי מעולם לא נאסרה, אשר על כן ליכא בזה 

  משום נאסרה.
וסברא דהך מילתא דהיכא דמת לא אמרינן דעל ידי שמייבם 
אחיו פקעה הזיקה, עי' בראשונים הנ"ל שביארו דהיינו משום 

מייבם.  ויסוד סברתם בזה, דמאי  דדילמא אילו היה חי היה
דפקעה זיקה אינו סתם משום שאחר מייבם אלא דנאמר 
בזה דין הפקעה מסויימת דעל ידי שאינו מייבם אלא מייבם 
אחיו הרי זה מפקיע הזיקה, ודין זה ליתא היכא דמת 

אכן דדילמא היה מייבם, ולכך לא חייל הפקעה בזיקתו.  
בום אחיו מפקיע זיקתו כיון יעויין תוס' הרא"ש שכתב דאין יי

דמת כבר ולא כתב הסבר הראשונים הנ"ל.  ואמר מו"ר זצ"ל 
דלהרא"ש ביאור אחר בזה, דמאי דפקע זיקה הוא על ידי דין 

דעל ידי שפעל המייבם או החולץ  שליחותי' קא עביד
בשליחות כל האחין הוי כאילו גמרו עם הזיקה ולכך פקעה, 

בשליחותי', ושוב ממילא  ובמת לא שייך לומר שעשה האחר
 ליכא הפקעת זיקה אחר מיתה.

ויעויין חידושי הרשב"א שהקשה ברישא דמתני' דאוקמי' 
להודיעך כח דר"ש אמאי קתני שייבם, הרי אף שלא ייבם 
אלא רק מת הדין הוא כן לר"ש דליכא משום אשת אחיו 
שלא היה בעולמו, ותי', דמשום דסיפא קתני כנס להודיעך 

תני נמי רישא כנס, ומ"מ שפיר ידעינן דאפי' בלא כחן דרבנן ק
כנס הדין כן, דאל"ה אלא דווקא כנס ומת שרי ר"ש, א"כ אף 
כשכנס תיאסר כיון דנאסרה בשעת נפילה.  )ובזה שפיר שייך 

יקה ככנוסה חייל דין קודם שכנס זנאסרה, דמאחר דמצד ה
בפועל דאם ימות לא יהיה דין יבום, הרי נאסרה מצד אישות 

 ני, וז"פ.(הש
ודבריו לכאורה צ"ב, וכה"ק בקרן אורה וכבר קדמו בחידושי 

דדילמא לא אמרינן ככנוסה בלא שכונסה בסוף, הריטב"א, 
רק כשכונסה בסוף הוי ככנוסה למפרע משעת נפילה, ולכך 
הוא דליכא בזה משום נאסרה, ומאי דמתיר ר"ש הוא באמת 

ובדברי  דווקא היכא דכנס השני, דאל"ה לא הוי ככנוסה.
לאי מילתא למפרע גהרשב"א צ"ל דאית לי' דאף אי אמרת א

שייך נאסרה הואיל ולא נתברר בשעת מעשה, וכ"כ בקרן 
וראיתי במגיה לחידושי הריטב"א הביא דאיכא   אורה.

פלוגתא בדבר זה, דבתשב"ץ ח"ב סי' ר"ס כתב דאי בנודרת 
היה שייך דין נאסרה, היה בזה דין נאסרה גם בהתיר חכם 

ת הנדר למפרע.  אכן בשו"ת ריב"ש החדשות סי' ד' פליג א
כיון דנעקר הנדר למפרע ליכא נאסרה, עי' שם בהגהות וס"ל ד

 20שהאריך לבאר באופן אחר.

                                                           
ונידון זה אי היכא דנעקר למפרע שייך נאסרה, הנה אי  20

מסתבר לכאורה דשייך בזה  נבנה דין נאסרה על דרכי נועם
נאסרה, דאף דלמעשה נעקר למפרע, מ"מ הרי בשעת 
מעשה בפועל היתה אסורה ושוב לא הוי דרכי נועם.  אכן 
אי נימא דאין דין נאסרה נבנה על דרכי נועם אלא דין 
מסויים הוא דאי אסורה שעה אחת אסורה עולמית מסתבר 

ה שעה אחת לכאורה דהיינו דווקא אי על פי דין היתה אסור
אבל היכא דנעקר למפרע לא, ועדיין צ"ע בזה.  וגם יש לדון 

יתכן דזיקה ככנוסה דמיא דועי' חידושי הרמב"ן שכתב 
דווקא לגדול אחי, דלדידי' קיימא ליבומי ואם מת מכחו היא 

 מתיבמת, ע"ש כל דבריו.
שיית הראשונים אמאי נקט ברישא כנס מאחר דהדין כן ובקו

אפי' בלא כנס לר"ש דזיקה ככנוסה, עי' תו"י שתי' באופן 
 אחר.

 
 

 י"ט  ע"א
יז(     יבומי חדא ואפטור אידך לא דילמא אין זיקה ככנוסה 

אך אי זיקה ככנוסה  -והו"ל שתי יבמות הבאות משתי בתים
הדיא דבייבום ומשמע ל -הוה מייבם חדא ומיפטרא אידך

אשת השני תפטר אשת הראשון שהיתה על ידי זיקתה 
דנהי דמצד הנפילה ככנוסה אצלו.  והדברים לכאורה צ"ב, 

שמחמת אישות השני שפיר פוטר יבום דאשת השני את אשת 
הראשון, אך כלפי האי אח ג' איכא נמי באשת הראשון זיקה 

ת מחמת אישות הראשון, והאיך נפטר זה אל ידי יבום אש
 השני.

ולכאורה צ"ל בזה, דגדר זיקה ככנוסה הוא דאישות המת 
סה אצל שני, כלומר, דאישות הראשון עצמה נעשית וכנ

ות שם ודין בית השני, ואי מצד שאישות השני וחייל על האי
אישות השני חייל עלה דין דבית אחד אתה בונה ואי אתה 

 וחייל פטור יבום על אשת הראשון שהיתהבונה ב' בתים, 
ככנוסה אצל הב' מצד בית הב', הרי בכלל זה פטור על אישות 
הראשון אשר היא עצמה נעשית אישות השני, ועד"ז אמר 

 מו"ר זצ"ל.
ת השני והניח בנים, דלכאורה תיאסר מוהנה דן מו"ר זצ"ל ב

היתה כנוסה לב' אשר היו לו בנים שלאח הג' לייבמה מאחר 
ת מה, דבואסורה משום אשת אח שמצד השני. ואמר בז

והניח בנים פקע הדין זיקה ככנוסה דהשני, דכי היכי דכתבו 
הראשונים דביבם אחד האחים פקעה זיקה ככנוסה דשאר 
אחיו, הוא הדין במת והניח בנים בטלה זיקה ככנוסה דידי', 
דדין זיקה ככנוסה הוא על ידי דצריכה יבום מכח השנ י, אבל 

הויא ככנוסה לו , דידי' לא זיקה דלא בעיא יבום באופן במת 
לו בנים דאישות דידי' בעי' יבום הוא דנאמר  ןאיוורק במת 

דזיקה ככנוסה, ועדיין צריך קצת טעם וביאור בזה.  ואף 
דנימא דהזיקה לא פקעה על ידי שמת והיו לו בנים, אך 

)ועי' שלטי גבורים דף ח' ע"ב   הזיקה ככנוסה מיהא פקעה.
כתבו דבג' אחין ומת בדפי הרי"ף וברמ"א סי' קע"ה ס"ח ש

אחד מהם ונפלה לפני שניהם ואח"כ מת אחד מהם והניח 
בנים אסירא לשלישי משום דיש זיקה והויא אשת איש 
דהשני ויש לה בנים, וכונתם, דכל זמן שאחיו חי מצי ביבומו 
לאפקועי זיקת אחיו, אבל כשמת נשארת הזיקה ולכך הויא 

דבטל הזיקה כאשת אח שיש לה בנים, ואף למאי שביארנו 
ככנוסה, מ"מ הזיקה לא פקעה אף לאחר מיתה ושפיר 

 אסירא.
עוד יש להעיר אמאי דאמרו בסוגיין דאי זיקה ככנוסה מצי 
ליבומי חדא ומפטרא אידך, דלכאורה כמו דהוי זיקה 
ככנוסה לאח הב', כך הוי נמי ככנוסה לאח הג' ולדידי' אכתי 

' מתים, וכן איכא נפילה מהאח הראשון והוי לכאורה אשת ב
העיר מו"ר זצ"ל, דבשלמא אי מאמר קונה ועביד הב' מאמר 
לא הויא אלא אשת השני ותו לא הויא אשת הראשון, אבל 
אי מאמר אינו קונה מצד הא דזיקה ככנוסה גרידא פשוט 

ועי' רש"י לקמן דף ל' ע"ב ד"ה לכאורה דהוי אשת ב' מתים.  
ום זיקת זו היא שהקשה באמת דלמ"ד יש זיקה תיאסר מש

ירה דרבנן זיבמין, ותירץ רש"י דדינא דזיקת ב' יבמין הוי גב' 
ולא גזרו אלא במאמר.  ועפ"ז י"ל גם למאן דאמר זיקה 

מ דין זיקת "דאורייתא הוא מ ככנוסה, דאף דזיקה ככנוסה 
ב' יבמין דרבנן, וגזרו רק בדעביד מאמר.  אכן צ"ב, דברש"י 

יבמין אינו אלא לקמן דל"א ע"ב מבואר דמאי דזיקת ב' 
מדרבנן הוא משום דמאמר אינו קונה אלא מדרבנן, וא"כ 
בזיקה ככנוסה דהוי לר"ש דאורייתא הדר יקשה דליהוי 

 כזיקת ב' יבמין.
 -יח(     והא טעמא דר' שמעון משום מאמר ולאו מאמר

כלומר, מדאמר דאי מאמר קונה הרי היא אשת השני וכו' 

                                                                             
דאף היכא דנעקר למפרע אין זה אלא כמין מכאן ולהבא 
למפרע אשר ממילא שפיר שייך בשה נאסרה אף דפקע 

 למפרע.
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ר קונה.  וצריך להוסיף חזינן דטעמי' משום דמסופק אי מאמ
בזה, דהנה בא ר"ש בזה לחלוק ארבנן שאמרו דעל ידי מאמר 
הויא אשת ב' מתים, אשר לזה טען דממנ"פ אי קונה היא רק 
אשת השני וכו', ומוכח דאילו הוה אמרינן דזיקה ככנוסה תו 
לא היה שייך לדון מצד מאמר דליהוי אשת ב' מתים, דאי 

סה Uדלאו משום דזיקה ככנהיה שייך לדון כן מאי ראיה 
הוא, דילמא מאי דדן ר"ש במאמר דממנ"פ וכו' זהו בכדי 
דלא ליהוי על ידי המאמר כאשת ב' מתים, אע"כ מאחר דאי 
הוה אמרינן דס"ל דזיקה ככנוסה תו לא היה שייך למידן 
מצד אשת ב' מתים, דהרי אישות הראשון היא כנוסה עכשיו 

ל אשת הראשון בכדי ותו לא שייך שתיחשב כלאצל השני, 
 דליהוי אשת ב' מתים, וזה פשוט לכאורה.

ת מן הראשונות חא -יט(     רש"י ד"ה שניה שבזוג זה
 -מתיבמת וכו' דחדא מן הראשונות חשובה ככנוסה וכו'

מבואר מדבריו דבב' יבמות שפיר אמרינן דזיקה ככנוסה דמי 
הגם דבב' יבמין לא אמרינן כן, ועי' תוס' הרא"ש שהקשה 

אמת על דברי רש"י מאי שנא, דכי היכי דאמרינן דבב' יבמין ב
ליכא למימר זיקה ככנוסה כן הדבר בב' יבמות, ע"ש שפי' 
באופן אחר.  אכן יעויין מהרש"א שהקשה מעצמו קושיית 
הרא"ש, ותי' דשאני ב' יבמות דברצונו תליא הי מינייהו 

ת ליבם, משא"כ בב' יבמין דכל אחד יכול לבוא ולהפקיע זיק
 חבירו.  ויש לעיין אמאי באמת לא תי' הרא"ש כן.

ובביאור הענין, נראה דיש לבאר הא דאמרינן דזיקה ככנוסה 
בב' אופנים, דאפשר לומר דכיון דבידו לעשות יבום בע"כ 
אמרינן דהחלות דין ככנוסה דחל תמיד לאחר יבום חל כבר 

הוי החלות ככנוסה מקודם, ונמצא דמושג זה דככנוסה 
ואפשר לומר דאין זה החלות ככנוסה דיבום, אלא    דיבום. 

.  דהזיקה מצד עצמה מיחשבא ככנוסהדהוי מושג מחודש 
והנה אם נימא דהחלות דין ככנוסה הוא דהוי ככנוסה דיבום, 

דלא שייכא החלות דין ככנוסה בתרי  זודאי דיצא לפ"
ות דין ל)למסקנת הגמ'( דהא אי אפשר שיהיה לב' יבמין הח

בום, וכן  בב' יבמות  פשוט דלא שייך דיחשבו ככנוסה די
סות ב' יבמות ליבם אחד.  ונראה דזהו כונת הרא"ש, וככנ

ע"ש בלשונו שהקשה משום דאינה יכולה להיות ככנוסה לב' 
וכו', דמוכח שלמד דהחסרון בתרי דליכא גבייהו דין כנוסה 
הוא משום דלא שייך חלות דין ככנוסה  בב', ובזה ודאי דלא 

סברת המהרש"א, דמה איכפת לן במאי דברצונו  שייכא
תליא או לא, הרי סו"ס לא שייך דין ככנוסה בב' יבמין או בב' 
יבמות, אשר על כן הוצרך הרא"ש להביא ביאור אחר 

 בסוגיין.
אמנם בדברי רש"י נראה דמבואר דלא כזה, שהרי כתב דכל 
החסרון דככנוסה דלא שייך בתרי הוא משום דלא אלימא 

"ל דעצם החלות דככנוסה שווי ככנוסה לב', הרי דסזיקה ל
ף בב' יבמין וכל החסרון אינו אלא דליכא אשייך שפיר הוה 

וביאור   .לפעול שתהיה ככנוסה לב' יבמין אלימות בזיקה 
הדברים הוא לכאורה דס"ל לרש"י דאין חלות ככנוסה 
החלות דין כנוסה דיבום, דאילו היה כן ודאי דלא הוה שייך 

ו בב', וכמש"כ הרא"ש , אלא דעל הזיקה מצד עצמה חלות ז
איכא דין ככנוסה, וכיון דזיקה איתא לתרוייהו שפיר היה 
בעצם שייך דתהיה ככנוסה לב' יבמין, אלא דליכא אלימות 

ובזה שפיר שייכא סברת המהרש"א הנ"ל,   בזיקה לפעול כן.
דס"ל  דהא דלא פועלת הזיקה דתהיה ככנוסה לשניהם הוא 

לא שייך לומר דתהא ככנוסה כשיש ליבם האחר משום ד
הכח להפקיע הזיקה, ועל כן אי אפשר לומר דתפעול הזיקה 
דתהיה ככנוסה, משא"כ בב' יבמות הא ליכא בזה הפקעה 

 אלא דבוחר איזה מהם רוצה לכנוס.
אבל מ"מ קשה דהיכי ועי' תוס' ישנים שכתב, וז"ל בא"ד:  

ר' שמעון סבר הכא יש קאמר אי דנפול בזה אחר זה הכי נמי ד
זיקה וזיקה ככנוסה דמיא הא אמרינן דבשני יבמין לא 
אמרינן זיקב  ככנוסה וה"נ כיון דאיכא הרבה יבמות אין לנו 
לומר לר' שמעון דזיקה ככנוסה דמיא משום דלא ידעינן איזה 

ונראה לכאורה מהם יקח ואין הזיקה מיוחדת וכו', עכ"ל.  
סה שפיר היה שייך בב', מדבריו דמצד עצם החלות דככנו

אלא החסרון הוא בזיקה, דעד כמה דלא ברירא מי ייבם או 
זיקה דין ככנוסה.  ויש לעיין במאי את מי ייבם לא חל על ה

פליגי רש"י והתו"י.  ואולי אפשר לומר אי חשיבא הזיקה לב' 
יבמין כב' זיקות או כזיקה אחת המתחלקת  לב' היבמין, 

ועל כן שפיר כתב דלא הוי  דהתו"י ס"ל דהוי זיקה אחת
הזיקה מיוחדת ולכן אינה ככנוסה, ורש"י ס"ל דהוי ב' זיקות 
נפרדות ועל כן הרי כל זיקה שפשיר מיוחדת וליכא בזה שום 

חסרון אלא דכיון דיכול השני להפקיע את הזיקה אי אפשר 
 לומר דעשה הזיקה אותה ככנוסה, ועדיין צ"ע בזה.

"ר זצ"ל דס"ל להירושלמי והנה בשיטת הירושלמי הראה מו
דאף לשיטת יש זיקה )אי ככנוסה( מיחשבא אישות החי על 

ידי החלות דין דעומד לחול על ידי היבום, דחל כבר מעתה.  
ובזה היה מבואר הא דאיתא בירושלמי דאם מת היבם 

ולכאורה   יורדת הזיקה למפרע, ועוד כמה פרטים בירושלמי.
עמא דלהירושלמי תלוי צ"ב דא"כ דהוי בגדר ככנוסה מאי ט

הבבלי )להני  תהדין זיקה ביבום שלאח"כ, ואילו לשיט
דס"ל דהוי חלות דין כאילו ייבם( אף בזיקה ככנוסה טות שי

אינו תלוי במיתה.  ועוד יותר מוכח לכאורה מן הירושלמי 
דאפי' אין אין זיקה ג"כ תלוי ביבום דלאח"כ , דאם לא ייבם 

 יורדת הזיקה למפרע. 
אפשר לחלק ולומר דלשיטת הירושלמי הא דחלל ה רולכאו

מעתה החלות דין ככנוסה דיבום הוא משום שאח"כ יעשה 
יבום ואמרינן דחל כבר במדה מסויימת כבר מעכשיו, אשר 
לפי יוצא דאם לבסוף לא ייבם נפלה הזיקה למפרע, משא"כ 

יכול לשיטת הבבלי  הא דמיחשבא ככנוסה חל על ידי ש
זו אינו תלוי באם ייבם למעשה  לעשות יבום, אשר חלות

 אח"כ. 
אמנם לפמשנ"ת בשיטת רש"י אתי הדבר כפשוטו, דלשיטת 
הירושלמי דכלל דיני זיקה נובעים מיבום דלאח"כ, כלומר, 
דה קנין שיהיה לו לאח"כ כבר חל מעכשיו, זה ודאי דתלוי 

יטת בהיבום שלאח"כ ואם לא ייבם ירדה הזיקה, אבל לש
הרי יסודה דעל הזיקה מצד עצמה חל הבבלי בזיקה ככנוסה, 

שם חדש דככנוסה, וזה ודאי דאינו תלוי אי מייבם בסוף או 
 לא.

והנה יעויין סוגי' דנדרים ע"ד בענין יש זיקה לענין הפרת 
נדרים דמשמע דהיבם אי מפר מפר לבדו, והקשה הר"ן דהא 
לא ק"ל כרב אושיעא דזיקה ככנוסה, ואי לא הוי ככנוסה 

, ותי' הר"ן בתי' הא' דנהי דלא ק"ל כוותי' האיך מפר לבדו
דהויא כנשואה, מ"מ כארוסה מיהא הוי ומאי מפר מפר 
בשותפות.  והקשה באבי עזרי על דברי הר"ן, דהא כל דינא 
דרב אושיעא נאמר לענין אשת אחיו שלא היה בעולמו, ולזה 
הוה סגי למימר דהויא כארוסה ממש לו, וע"כ דלמאי דלא 

 אפי' כארוסה לא הויא. ק"ל כרב אושיעא
ולפמשנ"ת אפשר לומר בפשטות, דהא אי נימא דהחלות דין 
ככנוסה אינו שם חדש אלא דהוי הככנוסה מצד היבום דחל 

, הוי גדר הדברים דמצד הזיקה עצמה לא היה כבר מעכשיו
לזה שם אישות החי כלל וכל הזיקה לא היתה אלא אשת 

פרת נדרים, וכמו המת )אפי' אי היה לזה שם אישות לענין ה
ורק מצד החלות דין דיבום הוא דחשבינן  שביאר מו"ר זצ"ל(

לה מעתה ככנוסה, ובזה בהכרח דהוי כנשואה.  ועפ"ז שפיר 
כתב הר"ן דנהי דלא ק"ל כאב אושיעא דהוי כנשואה מצד 
החלות דין יבום דחל מעתה, מ"מ מצד הזיקה גופא חשיבא 

על אשת המת וסגי  כארוסה, כלומר, דזהו גדר הקנין דיש לו
 בזה להפרת נדרים.

דבעינן קרא לתרי ולאע ייבם  והנה בריש סוגיין בהא דאיתא 
ולא מת הקשו הראשונים דתמוה האיך יכול אחד לייבם 
אשת אחיו המת הרי הויא ג"כ אשת אחיו החי, וכן הקשו 
אמאי בעינן קרא מצד אשת אחיו שלא היה בעולמו הא אסור 

על ידי היבום מפקיע הככנוסה מזה מצד אשת החי, ותירצו ד
שלא רצה לייבם, עי' רמב"ן, רשב"א ועו"ר.  והנה מדברי 
רש"י משמע דלא הוקשה לו דבר זה כלל, וכן משמע מדברי 
התוס' רי"ד בסוגיין שהעריך בביאור דברי הגמ' ולא הזכיר 

 קושי' זו כלל.
ולפמשנ"ת נראה , דבהו"א לרב יוסף דלא שני לי' בין ב' יבמין 
ליבם א', לשיטת הרא"ש ביאור הדין ככנוסה הוא כמו 

, אלא דס"ל לרב יוסף דנהי כחלות כנוסה דיבום, מ"מ לאביי
ול להיות כן אף בב' יבמין.  כהרי חל דבר זה על הזיקה ועל כן י

ולשיטת רש"י דאף לאביי היה שייך חלות כנוסה לב' ודאי 
ב' דלא דהוי כן לרב יוסף וסברת הא דלכו"ע שייך ככנוסה ב

הוי כלל הככנוסה דיבום, וכמש"כ.  ועפ"ז יוצא דלשיטת 
הסוברים דהככנוסה היא הככנוסה דיבום , שפיר הקשו דנהי 
דחל על זיקה מ"מ האשה היא אשת אח, משא"כ לשיטת 

על הזיקה מצד עצמה, הא זהו רש"י דהוי שם חדש דככנוסה 
 גופא הדין דהזיקה דייבם אחד מהם, ועל כן לרש"י והתוס'

 רי"ד היה הדבר פשוט שהוא כן ולא הוקשו להו מידי בזה.
)והנה נתוס' רי"ד כתב דודאי דקידושין תופסין אף דזיקה 
ככנוסה וכן לא חייבין עליה כרת.  ואפשר היה לפרש דזה 



80 

 

דווקא לשיטתו דגדר החלות ככנוסה אינה חלות ככנוסה 
דיבום, אבל אם היה חלות ככנוסה דיבום אפשר דשפיר היה 

והנה ז"ל התוס' רי"ד הנ"ל: ודוקא לענין  ה כרת, וצ"ע בזה.בז
זיקת יבמות אמרינן הכי שלא תחשב לו כאשת אחיו שלא 
היה בעולמו ולא לכלן מילי שהבא על שומרת יבם אינו חייב 

א"נ אם קידש את  מיתה ולא אמרינן זיקה ככנוסה דמיא
וגדר אחותה מקודש היא ולא אמרינן ככנוסה דמיא, עכ"ל.  

דבריו ביאר מו"ר זצ"ל, דהאישות דאית לי' על ידי הא דזיקה 
, הזיקהככנוסה היא בסופו של דבר שם אישות שחל הל 

ולעולם אינה אלא זיקה, רק דחל על הזיקה שם אישות, וסגי 
בזה לענין אשת אחיו שלא היה בעולמו, אך לענין תפיסת 

לא קידושין ולענין אחותה לעולם לא הויא אישות גמורה .  א
שין ודיש לעיין דמאחר דלא הויא כערוה ותפסי קיד

ידי  לבקרובותיה אמאי פוטרת מיבום, כדמבואר מהא דע
 זיקה ככנוסה אחותה אחות אשה היא ופטורה מן היבום.

, דמאי דאחות אשה והביא מו"ר זצ"ל משמי' דהגרב"ד זצ"ל
מיפטורא מיבום אינו מטעם דערוה דאחות אשה לא שייך בה 

שין ועל כן אין בה זיקה, אלא משום דבאחות תפיסת קידו
אשה נאמר פטור מיבום, אשר בזה אם אך אסורה באיסור 
אחות אשה, אף דאין האישות גמורה מ"מ איסור ערוה 
דאחות אשה שפיר איכא אשר על כן פטורה מן היבום, וחלוק 
דין פטור מן היבום מדין תפיסת קידושין דהתם בעינן ערוה 

וא דעת התוס' רי"ד בזה, אמנם בראשונים גמורה וכרת.  כן ה
לקמן ד"כ ע"א מבואר דאף הך דינא דערוה פטורה מן היבום 

 מהאי טעמא הוא משום דבערוה ליכא תפיסת קידושין, ע"ש.
נמצינו למדים לדעת התוס' רי"ד דפטור מן היבום תליא 
באיסור ערוה, ואיסור ערוה שפיר איכא אף דלא הויא ערוה 

ת קידושין מיתלא תליא במאי דהוי חפצא גמורה, אכן תפיס
 דערוה גמורה בכרת.

 
 
 
 

 י"ט  ע"ב
אבל  -רש"י ד"ה חלץ לבעלת מאמר לא נפטרה צרהכ(     

חלץ לבעלת מאמר שהיא ראשונה לא נפטרה צרה דדלמא 
מאמר לא קני וממילא פטורה משום אשת אחיו שלא היה 

דאי  דבריו לכאורה צ"ב -בעולם וחליצתה אינה חליצה וכו'
אין מאמר קונה אף בלא מאי דהויא אשת אחיו שלא היה 
בעולמו ואין חליצתה חליצה הרי אינה  מאותה הבית של 

 רתה, וכן הקשה הגרע"א.הצרה ופשוט דין חליצתה פוט
 -כא(     תוד"ה רבי שמעון אומר ביאתה או חליצתה כו'

-וי"ל דר"ש סבר אין זיקהוא"ת אכתי צרתה היא בזיקה 
זצ"ל דלשיטת הרמב"ם יש ליישב קושיית  ואמר מו"ר

התוס', והוא ע"פ שביאר מו"ר זצ"ל דמאי דאמרינן דאי יש 
זהו דווקא אי  זיקה הויין צרות בזיקה ופוטרת הערוה צרתה

ילפינן לפטור צרה מלצרור דהערוה פוטרת צרתה, בזה הוא 
דאמרינן דאי יש זיקה חשיבא צרת ערוה בזיקה והרי הערוה 

למה שכתב הרמב"ם דמאי דפטורה צרה הוא  פוטרתה.  אכן
בזה אף אי יש זיקה משום דבית שאתה בונה מקצתה וכו'  

אין צרתה פטורה דאף דיש זיקה מ"מ לא חשיבן מבית אחד.  
ודיעה זו ביסוד פטור צרה היא דעת רבי לעיל פ"ק, ור"ש 
מבואר דס"ל כרבי, אשר על כן י"ל דאף דיש זיקה מ"מ אינה 

 לדידי' ליכא פטור צרה בזיקה, וככמשנ"ת.  פוטרת צרתה, ד
  -כב(     תוד"ה רבי שמעון אומר ביאתה או חליצתה כו'

ומאמר קונה קצת מדרבנן ניחא ולר"י נראה דאפילו יש זיקה 
דאין זיקה אוסרת ולא המאמר אלא היכא דאם היתה 
נשואה היתה אוסרת וכאן אם היתה נשואה היא עצמה 

דבכדי לאסור צרה בעינן בריהם, יסוד ד -היתה מותרת וכו'
שתהא הערוה ערוה ליבום, כלומר, דבמצב זה של הנפילה 

, והכא מאחר דאילו אסורה היא ליבום ולכך אוסרת צרתה.
היתה נשואה ממש לשני  היתה מותרת ולא היתה ערוה כלל, 
אי אפשר לומר דחשיבא ערוה באשר נוגע לנפילה מן השני 

אסירא השתא זהו מצד בכדי שתפטור צרתה, דכל מאי ד
הנה כל זה  אשון אבל לא מחמת אישות השני.  וראישות ה

לשיטת התוס' דערוה אוסרת צרתה, לדידהו יתכן לפרש כן, 
אך לדעת רש"י הרי נתבאר דיסוד פטור צרה  הוא דהיכא 
דהערוה פטורה מן היבום אף צרתה פטור, בזה לא בעינן 

שה פטורה מן ערוה ליבום אלא עד כמה דחשיבא ערוה ולמע

היבום כך צרתה פטורה אשר לפי זה ליכא למימר כפירושו 
 של הר"י, וכן אמר מו"ר זצ"ל.

חידושי הרשב"א שהקשה,  עי'  -כג(    לערבינהו וליתנינהו
והא דלא אותביה נמי ממאי דקאמר רבי שמעון הואיל  וז"ל:

ובא ומצאה בהתר ולא עמדה עליו שעה אחת באיסור, 
יה דרבי שמעון משום דלא עמדה עליו דאלמא לכאורה טעמ

שעה אחת באיסור היא, הא בנולד ולבסוף יבם דעמדה עליו 
באיסור לא פליג. משום דאיכא לדחויי דלטעמייהו דרבנן 
קאמר, כלומר לדידי אפילו בנולד ולבסוף יבם פליגנא עלייכו 
משום דזיקה ככניסה, אבל לדידכו אודו לי מיהת ביבם 

וכו', עכ"ל.  וכונתו,  א ומצאה בהתרואח"כ נולד הואיל וב
דמדהדגיש ולא עמדה עליו שעה אחת באיסור מוכח דאיכא 
אופן שעמדה עליו שעה אחת באיסור, והיינו ע"כ בנולד 

, דהא ע"כ דבא למעוטי דאיכא אופן דאיסור ואח"כ ייבם
 היכא דעמדה עליו שעה אחת באיסור.

דיבמה  במאי קמפלגי מר סבר מילי דיבמה ממיליכד(     
ביאור המח' בפשטות, ביסודו של מאמר אי הוי בעצם  -וכו'

מעשה יבום או מעשה קידושין.  ומדברי התוס' בד"ה גמרינן 
מביאה דיבמה מבואר דאף אילו הוה אמרינן דמאמר קני 

, ואף דנימא דקני דאורייתא מדאורייתא שייך פלוגתא דא
וה ולא דרשינן דאין כסף ושטר גומרים בה, מ"מ מאי דה

גומר כסף בא שפיר יתכן דהוא מעשה קידושין דהוי בכלל 
 "ולקחה" דיבמה.

והלכה והיתה לאיש  -כה(     רש"י ד"ה קידושין דעלמא
מבואר מדבריו דמאי דבעינן דעת  -אחר מדעתה משמע

האשה בקידושין הוא מהך קרא דוהיתה מדעתה משמע.  
 אכן בקידושין מ"ד ע"א ד"ה קידושין דמדעתה כתב רש"י

דמאי דבעינן דעתה הוא משום דבעינן דעת מקנה, כלומר, 
ככל קנינים דבעינן דעת המקנה, וכבר עמד על סתירת דבריו 

)וברשב"א ובמאירי ריש קידושין   במסורת הש"ס שם.
 משמע דהוא מדין דעת מקנה.

ולא תקשי לך דאשכחן והנה הקשה הרשב"א, וז"ל: 
, דשאני קדושין דעלמא בעל כרחה ע"י האב עד שתבגר

התם דיד אביה כידה ודעתו עדיפא מדעתה כיון דאין 
לה יד לקבל קדושיה בלא דעת האב הלכך לא קרינא 
בה בעל כרחה, אע"ג דדעת האב לגבי גרושין לא 
חשבינן ליה כדעתיה, דהא לדעת האב בלא דעתה 
קרינן בה בעל כרחה בגטין פ' המביא תניין )נא, א(. 

ל את גיטה דשתי י לקבשאני גט הואיל ואית לה יד נמ
וכו', עכ"ל.  וקושייתו לכאורה  ידים זוכות כאחת

מקידושי קטנה על ידי האב, תמוהה מה הוקשה לו 
הרי התם האב הוא המקנה ופשיטא דאיכא דעת 

 מקנה, וצ"ב.
ולכאורה י"ל, דגבי יבום דיכול לבוא עליה בע"כ פשוט 
דלא בעינן דעתה מצד דעת מקנה, דהא יכול לקנותה 

כ, אלא דממאי דוהיתה מדעתה משמע ילפינן בע"
דמעשה הקידושין  דאיכא דין בעצם מעשה הקידושין

טעון דעתה, אשר זה שפיר שייך נמי גבי יבום. ומבואר 
מאי דכתב רש"י הכא דווקא הך טעמא דוהיתה 
מדעתה משמע ולא מאי דבעינן דעת מקנה, דהכא 
דלא חשיב מעשה קידושין בלא דעתה אתינן עלה, 

 וארים דברי רש"י.ומב
וכן יתיישבו עפ"ז דברי הרשב"א, דהא פשיטא לי' 
דאיכא דעת מקנה בקבלת האב קידושין עבור בתו 
קטנה, אלא דהא לא בעינן כלל גבי מאמר כיון דיכול 
לייבמה בע"כ, וכנ"ל, ולא אתינן עלה בסוגיין אלא 
מצד הדין בקידושין דמצד עצם מעשה הקידושין 

דשת, דזה שפיר שייך אף גבי בעינן דעתה, של המתק
מאמר דבלא זה לא הוי קידושין, ובזה הוא שהקשה 
הרשב"א מאב המקדש בתו, דנהי דהוא המקנה, אך 
הא מיהא פשיטא דהיא המתקדשת, ובזה הוא 
שהוקשה להרשב"א דהא התם ליכא דעת המתקדשת, 
אשר בזה הוא שתי' דמאחר דיש אביה הוא כידה 

 חשיבא שפיר דעתו כדעתה.
ן יעויין בחידושי הריטב"א שתי' באמת לקושיית אכ

הרשב"א דמקידושי אב ליכא למילף דהא איכא דעת, 
והוא דלא כדברי הרשב"א.  ומבואר מדבריו דאף לגבי 

  מאמר שייך לדון דניבעי דעתה מדין דעת מקנה.
והיינו טעמי' לכאורה, דאף שיכול לייבמה בע"כ, מ"מ 

בום )עכ"פ אי חלות דינא דמאמר אינו חלות דין י
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מאמר מדרבנן(  אלא כמין חלות קידושין הוא, ונהי 
דלחלות יבום לא בעינן דעתה, מ"מ לחלות קידושין 

 אשר אינו כחלות יבום יתכן דשפיר בעינן דעתה,
באופן דנמצא דפליגי בגדר דין מאמר אי ילפינן לה 
מקידושין אי ר"ל דהוי חלות כעין יבום על ידי מעשה 

ועדיין צ"ע  גם כמין חלות קידושין, קידושין או דהוי
 בזה.

כו(     מ"ט משום דהואי צרה ודאי ובעלת מאמר 
הך אין ספק   -ודאיספק ואין ספק מוציא מידי 

מוציא מידי ודאי הוא לכאורה דלא כבשאר דוכתי, 
דבד"כ הכונה דעל ידי הא דאין ספק מוציא מידי ודאי 

הא  הוי ודאי ממש, והכא פשיטא דלא נימא על ידי
דאין ספק מוציא מידי ודאי דהויא הצרה יבמה לשוק 

 ממש ולוקין עליה, ויש לעיין בזה.
כז(     מ"ט דר"ש כדאמר טעמא הואיל ובא ומצאה 

עי' רש"י  -בהיתר ולא עמדה עליו שעה אחת באיסור
ל לעיל י"ח ע"ב   ד"ה בהתירא אשכחה שכתב דר"

קקה לו מכח שלא נאסרה עליו שעה אחת שלא נז
שון כלום. ומדפריך לקמן ד"כ ע"א דבאחותו הרא

מאמו תשתרי הואיל ובא ומצאה בהיתר מבואר 
לכאורה דאין זה הטעם, דהא התם לא שייכא סברא 
זו, אלא מבואר דיסוד סברת הך מילתא הוא 
דמדמצאה במצב של היתר יבום )דאף דמיתה מפלת 
מ"מ משנשאה עחיו יש לאשת אח דידה דין דאם 

( אינה אסורה, וכן פירש שם רש"י, ימות תפול ליבום
ומאי דקאמר הואיל ובא ומצאה בהיתר בא לאפוקי 

נולד ואח"כ ייבם דבא ומצאה במצב של איסור יבום.  
ומאי דהוצרך לעיל לומר דלא נזקקה מכח הראשון 
כלל, היינו משום דאילו היה בזה עדיין הנידון מצד 
אישות הראשון אשר בזה היא אשת אחיו שלא היה 

ולמו לא הוה חשיב שבא ומצאה בהיתר יבום, דהא בע
איסור אשת אחו שלא היה בעולמו עלה, וז"פ.  ומאי 
דדרשי רבנן דעדיין יבומין הראשונים עלה ר"ל דעדיין 
יש עלה שם יבמת הראשון אשר מפאת זה חשיבא 
כלפי זה שנולד אשת אחיו שלא היה בעולמו ושוב לא 

 חשיב שבא ומצאה בהיתר יבום.
 
 

 ע"א כ' 
א נמי נימא ויבמה עדיין יבומין ככח(     ה

בדברי רש"י דמבואר מדבריו יעויין  -ראשונים עליה
דקושיית הש"ס מהא דמגרשה בגט ומחזירה לא 

היתה אלא דכיון דעדיין יבומין ראשונים עליה   
תיבעי חליצה, אבל מהא דמחזירה לא הקשו.  ועי' 

יית חידושי הרמב"ן   שהקשה אמאי לא פי' דקוש
הש"ס היא אף מהא דמחזירה, דכיון דעדיין יבומין 

ראשונים עליה כשמוציאה, צריך להיות בזה לכאורה   
איסור אשת אח, כדמבואר בסוגי' דלקמן דף ל"ט 

דבלאו קרא דכאשתו   לכל דבר הוה אמרינן הכי.  
והנה מבואר מדברי הרמב"ן שפי' דהא דאמרינן לקמן 

א רחמנא עליה דף ל"ט דהוה אמרינן מצוה דרמי
קעביד   השתא תיקום עלי' באיסור אשת אח אף הוא 
מחמת הך דרשה דעדיין  יבומין ראשונים עלה, וזהו 

 כנראה דלא כדברי רש"י, וצ"ב במאי   פליגי.
בהא דאיתא בסוף סוגיין דל"ק איסור אשת אח והנה 

להיכן אזל   משום דאיסורא דאשת אח אית לי' 
איסור   אשת אח אית  התירא כתב רש"י, וז"ל: אבל

לי' היתר כשאין לו בנים הילכך כשמת ראשון בלא 
בנים   פקע איסורא לגבי שני ונשאה, ושלישי מכח שני 
בא, עכ"ל, הרי דפי' רש"י דההיתר בא ע"י הנפילה 

ויסוד ההיתר הוא לשני רק דשלישי מכח שני הוא בא.  
אמנם מדברי התוס' מבואר דלא כדבריו, דכתבו 

ד"ה האי וז"ל: דפקע איסור אשת אח דיכול התוס'   ב
וכי היכי דפקע לגבי דידי' שגירשה,  להחזירה אחר

איסור אשת אח פקע נמי לגבי אחיו הנולד והו"ל 
אשת אחיו שהיה בעולמו, עכ"ל, וזהו דלא כדברי 
רש"י, דהא   פי' התוס' דההיתר בא ע"י היבום ולא 

ח ע"י הנפילה, וע"י היבום פקע  איסורא דאשת א
לגמרי אף לגבי שני.  ויעויין ברשב"א בסוגיין   שפי' 
בזה כדברי התוס', ובמאירי הביא ב' השיטות, אלא 

דבשיטת   רש"י כתב דאיסור אשת אח פעמים אסור 
ופעמים מותר, ואם כנס אזל   לי' איסורא, והוא 

בשינוי קצת מדברי רש"י, וצ"ב במאי פליגי הני   
 ראשונים בזה.

בביאור המח' רש"י והרמב"ן  ואמר מו"ר זצ"ל
בקושיית הגמ' מהא דמגרשה  בגט ומחזירה, דרש"י 
לשיטתו ס"ל דקושיית הש"ס דנימא דמצוה דרמיא 
רחמנא עלי' קעביד לא שייכא כלל להך דיבומין 
ראשונים עליה, דהא אף דס"ל לרש"י דאיסור אשת 
אח הותרה במקום יבום, מ"מ הא כתב לקמן דף נ"ב 

סדר המצוה, אשר ממילא כיון דלא הותרה אלא כ
דמצוה דרמא  רחמנא עלי' קעביד שוב הוה לאיסורא 

אח לחזור, ולהכי בעינן   קרא למימר דנעשית  דאשת
כאשתו לכל דבר ונשאר ההיתר.  ואדרבה, לשיטת   

רש"י לא הוה לן לאוסרה מצד הא דעדיין יבומין 
הראשונים עלה,   דכיון דנלמד מכאשתו לכל דבר 

ר בה היתר יבום נאמר בה היתר להיותה דכמו שנאמ
כאשתו לכל דבר, מה איכפת לן בהא דעדיין יבומין   

   ראשונים עלה.
התוס' בכתובות פ"ב כתבו להדיא דאף בלאו והנה 

דרשה דעדיין יבומין ראשונים עלה הוה ס"ד דמצוה 
דרמיא רחמנא עלי'   קעביד וכו', ולהתוס' לשיטתם 

להתוס'  דהיתר אשת  הדבר מבואר ביותר, דהא ס"ל
אח ליבום אינו אלא מטעם דחייה, ובזה פשיטא דכיון   

דמצוה דרמיא רחמנא קעביד תו ליכא מצוה ושפיר 
 היה צריך להיות בזה איסור אשת אח.

דס"ל דדווקא מצד הא דעדיין יבומין והרמב"ן 
ראשונים עלה הוא   דס"ד הכי, היינו משום דהרמב"ן 

ת אח   במקום מצוה לשיטתו הרי ס"ל דאיסור אש
הוי דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל לידון בדבר 

אח  דלא  החדש,   אשר הוא זה היתר  בעצם האשת
הויא ערוה כלל, אשר בזה   שפיר הוה לן למימר דכיון 

דמעולם לא נאסר הך אשת אח אף דעביד כבר   
למצות יבום לא תיאסר, ולהכי לא הוה ס"ד דתיקום 

ח אלא מצד הך דרשה דעדיין עלי' באיסור אשת   א
יבומין ראשונים עלה.  וגדרה דהך דרשה  לדבריו, 
דכמו דלגבי אשת אחיו שלא היה בעולמו אמרינן 
דנלמד מהא   דעדיין יבומין ראשונים עליה דאיתא 
לאיסור אשת אח דהלא היה   בעולמו, כן ילפינן מינה 

דחוזר איסור האשת אח מצד הא דמצוה דרמא   
 .רחמנא קעביד

דפי' הרשב"א בסוגיין כדברי הרמב"ן דדווקא והא 
מצד דרשה   דעדיין יבומין ראשונים עליה הוא דהוה 
ס"ד דתיקום עלי' באיסור   אשת אח אף דס"ל 
להרשב"א דיסוד התירא דאשת אח ליבום היינו 
מטעם  דחייה, היינו משום דהרשב"א הרי ס"ל לקמן 

ב דף מ"א דמכיון דנדחית איסורא דאשת אח שו
הותרה לגמרי אף כשפקע הזיקה, אשר ממילא ס"ל 
דבלאו הך דרשה אף דכבר נגמרה המצוה תו לית לן 
לאוסרה מטעם אשת  אח, וגדר הך דרשה הוא כמו 

 שכתבנו בשיטת הרמב"ן.
דפליגי היינו לשיטתם דס"ל לעיל דף י' דאחר והתוס' 

חליצה בעינן ניתוק מלאו   לכרת, אלמא דס"ל 
יסור האשת אח לגמרי אלא דאית   דלעולם לא נפקע א

לי' היתר ליבום, אשר ממילא ס"ל להתוס' דמסברא 
הוה צריך להיות  אשת אח אף בלאו דרשה דעדיין 
יבומין ראשונים עליה.  והלימוד  דכאשתו לכל דבר 
לשיטת התוס' ביאורו דבהיתר הנאמר באשת אח 
נכלל   אף היותה כאשתו לכל דבר, ושוב אין הא 

מין ראשונים עליה מעלה ומוריד לשיטתם, דעדיין יבו
וכנ"ל בשיטת רש"י, דדווקא אי התירא   דאשת אח 
הוא מצד דין היתר הנאמר בהאשת אח גופי' הוא 
דבעינן לדרשה דעדיין יבומין וכו' ודווקא בהאי גוונא 

 הוא דמהני הך דרשה.
נראה דיש לבאר הא דנחלקו רש"י ותוס' ועפ"ז 

ת לי' התירא, דרש"י בביאור הא   דאיסורא דאי
לשיטתו שס"ל דאשת אח הותרה ליבום  שפיר כתב 
דשלישי מכח שני הוא בא והתירא דאית לי' להשני 
אית לי' להשלישי, אבל להתוס' לשיטתם דאין התירא 
דאשת אח אלא מצד דחייה פשוט דלא שייך כלל 
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לומר דשלישי מכח שני בא, דלגבי שני שפיר איכא 
א"כ לשלישי, ולכך פירשו עשה וממילא מותר לו מש

התוס' דכיון דנאמר   לגבי השני דין דכאשתו היא לכל 
דבר, הא מוכח מזה דנפקע איסור אשת   אח לגמרי 

לגבי' דידי', אשר ממילא אמרינן דפקע לגמרי אף לגבי   
 הנולד.

איתא לעיל דף י"א. דבחלץ וקידש ונולד לו אח והנה 
בום אמרינן מותרת   לנולד לר"ש, וחזינן דכמו דבי

דפקע איסור האשת אח אף   לגבי הנולד כמו כן 
בחליצה.  אלא דצ"ב לכאורה, דהרשב"א הרי כתב   

לקמן דף מ"א דהא דפקע האשת אח לגבי החולץ הוא 
משום דבנפילה   הותרה האשת אח וע"כ צ"ל דהא 
דשייך דבר זה לנולד היינו משום   דמקבל היתר 

וגיין גבי יבום פי' השני, וא"כ יקשה לכאורה אמאי בס
הרשב"א ע"ד התוס' דכי היכי דפקע איסור אשת אח 
לגבי היבם ע"י היבום כך פקע לגבי הנולד, והול"ל דכי 

 היכי דהותר בנפילה להיבם כמו כן הותר להנולד.
דרך הפשט נראה דכיון דס"ל להרשב"א דע"י ועל 

הדחייה הותרה האשת אח לגמרי ודאי דשייך לומר 
תא לאיסור אשת אח לגבי היבם כך דכי היכי   דלי

ליתא לגבי הנולד )והא דמישך שייך התירא דהיבם 
להנולד נראה דהוא מצד היבום, זאת אומרת, דכיון 
דמייבם אשת היבם הרי לוקח אישות היבם, ובהך 
אישות הרי איכא היתר אשת אח הראשון(, והא דגבי 
יבום הוצרך הרשב"א לומר דפקע איסור אשת אח 

, היינו כמשנ"ת, דמצד הא דעדיין יבומין מצד היבום
ראשונים עליה הוה צריכה שוב ליאסר מטעם אשת 
אח, רק דנלמד מכאשתו לכל דבר דהיבום מתיר 

 כל זה ממו"ר זצ"ל.  איסור האשת אח.
צרתה  -כט(     רש"י ד"ה לא חולצת ולא מתייבמת

ביאור דבריו, שפירש מתני' דקאמר כך:  -וכש"כג היא
איסור ערוה צרתה לא חולצת ולא כל שאיסורה 

מתייבמת.  ולדבריו מאי דקאמר דאיסורה איסור 
ערוה לא קאי על הצרה.  אכן יעויין בתוד"ה לאתויי 
צרת איילונית שכתבו, וז"ל: אע"ג דמתני' לא קתני 
צרה מ"מ הוי בכלל דכל שאיסורה איסור ערוה 
דמשמע שאיסורה בא מחמת ערוה דהיינו הצרה וכו', 

ומבואר מדבריהם דלא כדברי רש"י, אלא עכ"ל.  
דמאי דאיתא במתני' דכל שאיסורה איסור ערוה לא 
וחולצת ולא מתייבמת עולה אף על צרה דאף בצרה 
שייך לומר דאיסורה איסור ערוה כיון שבא מחמת 
ערוה.  ויתכן דרש"י ותוס' לשיטתייהו אזלי בזה, 
דלהתוס' דיסוד דין פטור הצרה הוא שהערוה 

שפיר שייך לומר שאיסורה מחמת איסור  אוסרתה,
ערוה דהאיסור ערוה דדהערוה למעשה אוסרתה.  אכן 
לדעת רש"י דיסוד פטור הצרה מדין פטור הוא, 
כלומר, דהיכא דהיכא דהערוה פטורה תו ליכא מצות 
יבום גם על הצרה והיא אשת אח שיש לו בנים, בזה 
לא שייך לומר דאיסורה של הצרה מחמת איסור 

, דיסוד איסורה הוא משום דלית בה מצות הערוה
יבום, אשר זהו שפירש רש"י דמתני' קאמר דכל 
שאיסורה איסור ערוה ופטורה מן יבום אף צרתה 
חולצת ולא מתייבמת, אבל לא מטעם שהערוה 

 אוסרתה, וכן אמר כזה מו"ר זצ"ל.
 -ל(     רש"י ד"ה גרושה וחלוצה לכהן הדיוט

אלים לאו למיפטרה ולאפטורי בולא כלום לא דלא 
לכאורה לא היה צריך לזה,  -דילפי' מאחות אשה וכו'

דפשיטא דליכא למיפטרה בולא כלום דכיון דאינו 
אלא חייבי לאוין הרי מעיקר הדין אף יבום איכא 
משום דעשה דוחה לא תעשה.  אף פשוט דר"ל דאילו 
הוה אלים כאחות אשה הוה אמרינן דליכא מצות 

לא שייך דחייה, ורש"י בזה יבום ושוב ממילא הרי 
לשיטתו דס"ל דיסוד הפטור דערוה וצרתה ליבום 
הוא משום פטור, דלית בהו מצות יבום, עי' לעיל דף 

 ט' ע"א.
לא(     אמר רפרם למעוטי צרת איילונית דלא כרב 

עי' חידושי הרשב"א שהביא גירסת הר"ח  -אסי
ומשה"ק עליו.  ויוצא מדברים ב' פירושים במאי 

ן למעוטי צרת איילונית אי הכונה דלעולם דאמרינ
שפיר חשיבא איילונית ערוה רק שאינה פוטרת צרתה,  

או דהכונה דלא חשיב  איילונית ערוה כלל ולכך אינה 
פוטרת צרתה.  וטעמא דהר"ח דאינה ערוה הוא 
לכאורה כדברי הירושלמי אשר הביא הרמב"ן לעיל 
די"ב דאיילונית מטעם אחר הוצאתה, דאשת אח 
דאיילונית אינה אסורה אלא משום דלא שייך בה 
יבום ולא משום דהוי ערוה ליבום.  והרשב"א פליג 

 וס"ל דלעולם שפיר הוי איילונית ערוה.
ופשוט לכאורה דהרמב"ן והרשב"א לשיטתייהו אזלי 
בזה, וכן אמר מו"ר זצ"ל, דלהרמב"ן לשיטתו דיסוד 

רא דאשת אח ליבום הוא משום דהוי דבר שהיה תהי
בכלל ויצא ואין אשת אח ערוה, שפיר איכא מושג 

ואין  מסויים דבכדי שתיפטר בעינן חפצא דערוה
האשת אח דאיילונית חפצא דערוה.  אכן להרשב"א 
לשיטתו דיסוד היתרא דאשת אח ליבום מדין עדל"ת 
הוא, לדידי' הרי אף אשת אח שאין לה בנים הוי ערוה 

שר ממילא ליבום אי לאו דדוחה אותה עשה דיבום, א
פשוט דכל כמה דליכא דחיה שפיר חשיבא ערוה, אשר 
זהו שפירש הרשב"א דהא מיהא ודאי דאיילונית 

 ערוה היא, רק שאינה פוטרת צרתה.
והנה מדברי רש"י שכתב בלישנא דמרבינן צרת 
איילונית דיסוד מאי דמרבינן הוא דאיילונית קרויה 

אי מדוייק דעיקר הנידון בב' הלשונות הוא  ערוה, 
חשיבא איילונית ערוה או לא חשיבא ערוה, והוא ע"ד 
הר"ח והרמב"ן, וזה מתאים עם שיטת רש"י דאשת 

 אח הותרה ליבום.
והא דלא קאמר  -לב(     תוד"ה לאתויי צרת איילונית

לאתויי צרת סוטה וצרת מחזיר גרושה משום 
דאילונית דמיא טפי לעריות שמותרות למת ואסורות 

דדין העריות ליבום הם לכאורה, ביאור דברי -לייבם
 ערוה ליבוםהוא דהערוה סותרת לדין יבום והויא 

ובסוטה ובמחזיר גרושה דאסורה נמי לבעל הרי יסוד 
הדברים הוא דאין להאישות דין יבום ולא דין 

 מסויים דערוה ליבום.
ויעויין חידושי הרשב"א שכתב דמאי דלא קאמר 

"ע איכא לאתויי מחזיר גרושתו היינו משום דלכו
במחזיר גרושה חליצה ואינה דומה לעריות דפטורה 
מן היבום ומן החליצה. והרשב"א ודעמי' לשיטתייהו 
אזלי שכתבו לעיל פ"ק בסוגי' דצרת מחזיר גרושה 
דאף לר' יוסי בן כיפר איכא במחזיר גרושה חליצה, 
אכן דעת התוס' שם דלר' יוסי בן כיפר ליכא חליצה, 

 באופן אחר. אשר על כן הוצרכו לבאר
וכל קושיית התוס' מסוטה כתבו הראשונים, )חידושי 
הרמב"ן, וחידושי הרשב"א והריטב"א בשם אחרים(, 
דסוטה לאו ערוה היא ובת יבום היא, אלא שמעשיה 
הרעים גרמו לה וכתיבא בה טומאה כעריות.  וביאור 

דערוה הוי בחפצא לאו בת יבום, וסוטה, אף דבריהם, 
אה כתיב בה כעריות, לא הוי למאי דאמרינן דטומ

חפצא דערוה אלא מעשיה הרעים גרמו לה דין איסור 
 טומאה האוסרה ליבום.

 -לג(     אחותה דמאן דאילימא דאיסור מצוה וכו'
למשמע קצת מדברי הגמ' דלא ס"ד כן אלא באיסור 
מצוה, אבל באיסור קדושה לא הוה ס"ד כלל 

בו דאחותה מתיבמת, אלא דיעויין בראשונים שכת
דס"ד דהש"ס היתה גם באיסור קדושה וחדא מינייהו 

 נקט, עי' חידושי הרשב"א ועו"ר.
ולכאורה צ"ב מה ס"ד דמיירי באיסור מצוה, הא 
פשיטא דאינם אלא מדרבנן ופגע באחות זקורתו 

 כדפריך באמת הש"ס.
ומו"ר זצ"ל צידד דיש לחלק בין איסור מצוה לבין 

פ ערוה מדרבנן איסור קדושה, דאיסור מצוה הוי עכ"
ובערוה ליכא נפילת יבום, )או עכ"פ הוי נפילה 
באיסור(, אכן איסור קדושה דהיינו חייבי לאוין, אינן 
ערוה כלל ופשוט דנופלים ליבום  אשר בהו פשוט 
דפגע באחות זקוקתו, ודקדק כן מדברי המאירי 
שהביא לקמן דף ק"ט מלקוטי הגאונים דמספקא להו 

מתיבמת, ומשמע דדוקא באיסור קדושה אי צרתה 
באיסור מצוה הוא שנסתפקו ולא באיסור קדושה, 
והוא לכאורה מטעם הנ"ל.  והמאירי עצמו כתב 
בסוגיין דאיסור מצוה ואיסור קדושה שוין הן בזה 

 דאינן פוטרות צרותיהן.
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תימה דמן  -לד(     תוד"ה בשלמא מן הנשואין
ולה הנשואין נמי תיקשי לי' דאמאי חולצת כיון דאין ע

לייבום דאל אתי עשה ודחי לא תעשה ועשה ותיהוי כי 
מבואר מדברים שפירשו דמאי  -חייבי כריתות וכו'

כיון דאינה עולה דבעריות ליכא חליצה הוא משום ד
ומדברי רש"י מבואר    ליבום אינה עולה לחליצה.

לכאורה דלא כדבריהם, שכתב דמאי דבחייבי לאוין 
א הלאו למיפטרי', איכא חליצה הוא משום דלא אלימ

אשר מבואר ודלא כחייבי כריתות דאלימי למיפטרי', 
מזה דמאי דפטורה ערוה מן החליצה הוא מצד פטור 
ישיר מחליצה ולא בעינן לזה להא דכל שאינו עולה 

 ליבום אינה אולה לחליצה.
וביאור פלוגתתם לכאורה, דלרש"י לשיטתו דאשת 

דוכתי אח הותרה לענין יבום, וכמו שנתבאר בכמה 
לעיל, מאי דפטורה ערוה ע"כ דהיינו משום דפטרה 
הכתוב מיבום, ומאחר דמדין פטור הוא דאתינן עלה, 
פשוט דעצם הפטור מדין יבום פוטרה נמי מדין 
חליצה, ולא בעינן להגיע בזה להא דכל שאינה עולה 
ליבום אינה עולה לחליצה.  אכן התוס' לשיטתייהו 

ם הוא מדין עשה ס"ל דיסוד היתרא דאשת אח ליבו
ולדידהו מאי דפטורה דוחה לא תעשה שיש בו כרת, 

ערוה מן יבום נתבאר לעיל דמדין איסור הוא דאסורה 
דאיסור ערוה אוסרה ליבום,  אשר לפ"ז מאחר דליכא 
פטור ממות יבום אלא דמה שהיא ערוה אוסרתה, 
הרי כל זה לעין יבום אבל חליצה שפיר הוה בעינן אי 

שאינה עולה ליבום אינה עולה  לאו דאמרינן דכל
  חליצה.

הקשה  -לה(     תוד"ה יבא עשה וידחה לא תעשה
ריב"א בפ"ס דסנהדרין דכיון דאין אשה תבעאברת 
מביאה ראשונה וכו' היאך תתיבם דבביאה ראשונה 
ליכא הקמת שם וביאה שניה איסרא לי' כדאמר 

לכאורה  -לקמן גזירה ביאה ראשונה אטו ביאה שניה
רבה, למאי דס"ל להתוס' בקושייתם דאין צ"ב דאד

המצוה מתקיימת אלא בהקמת שם גם ביאה שניה 
תהא מותרת, וכה"ק בנו"ב תניינא אבן העזר סי' 
קמ"א, והוא מבן הנוב"י, ע"ש שכתב דכונת התוס' 
בקושייתם דכיון דבביאה ראשונה ליכא הקמת שם 
אין המצוה אלא בביאה הב' ולא בביאה הא' וא"כ לא 

שייך דחיה, הרי לא הוי בעידנא..  וכ"כ להדיא האיך 
בביאור קושיית הריב"א בתוס' מהר"ם ורבינו פרץ, 

וא"ת והלא לא מקיים עשה דיבום דהיינ ביאה וז"ל: 
שתהא ראויה להקמת שם עד ביאה שניהדאין אשה 
מתעברת מביאה ראשונה ומביאה ראשונה כבר עקר 

שה הלאו דאלמנה וא"כ לא אתו בהדי הדדי כך הק
ריב"א, עכ"ל.  אכן לשון התוס' משמע לכאורה דלא 
כזהאלא שהקשו דכיון דאסירא ביאה שניה שוב ליכא 
קיום מצות יבום כיון דאין ביאה ראשונה ראויה 
להקמת שם.  והדר יקשה לדבריהם כקושיית בן 

 הנוב"י הנ"ל.
ובגוף קושיית התוס', משמע מדבריהם דלא הוקשה 

במאי דאמרינן דאתי עשה להו אלא גבי חייבי לאוין 
ודחי ל"ת דהא אין ביאה ראשונה ראויה להקמת שם, 
ולכאורה קושי' זו תיקשה בכל יבום דבתולה אף בלא 
חייבי לאוין דתיאסר כל יבום דבתולה משום דאין 
ביאה הראשונה ראויה להקמת שם. ויעויין תוס' 
הרא"ש שהקשה באמת כן על קושיית הריב"א 

אלמנה בתולה נמי היאך  דלדבריו תיקשי לי' כל
ליכא  אתתייבם אפילו לישראל הא בביאה קמיית

 הקמת שם.
וביאר מו"ר זצ"ל דברי הריב"א, דס"ל דמאי דבעינן 
ראוי להקמת שם אין זה דין מסויים בביאה 

ביבום הוא בקיום מצות יבום, אלא דתנאי והראשונה 
אשר ממילא לא  דבעינן יבום הראוי להקמת שם.

מכל יבום דבתולה דביאה הראשונה  הוקשה להריב"ן
אינה ראויה להקמת שם, דכיון דמביאה שניה ואילך 
שפיר הויא יכולה ללדת שפיר הוי היבום יבום הראוי 
להקמת שם, משא"כ בחייבי לאוין דהביאה אסורה, 
בזה שפיר הוקשה להריב"א דאין היבום ראויה 
להקמת שם.  והתוס' הרא"ש שהקשה מכל יבום 

נו משום שהבין בדברי הריב"א דר"ל דבתולה, היי

דבעינן שעצם הביאה תהיה ביאה הראויה להקמת 
 שם, אשר בזה שפיר הקשה.

ובראיית התוס' מהא דקטן הבא על הגדולה תגדלנו 
לא בעינן יבום הראויה להקמת שם, הרי מו"ר זצ"ל, 
דהא דעת התוס' בקידושין די"ט דקטן אינו קונה 

שת איש והא דתגדלנו יבמתו, דממעטינן לי' מקרא דא
הוא מש/ום דשריא לי' אף דליכא מצוה, ולפ"ז 
לכאורה ליכא ראיה מהתם דלקיום יבום לא בעינן 
שיהא קרוי להקמת שם, וצ"ב.  וי"ל בזה, ועד"ז ביאר 

דגדר דברי התוס' בקידושין הוא דהגם מו"ר זצ"ל, 
דאינו מקיים המצוה בקטנותו, מ"מ כיון דאח"כ יכול 

א חשיב אף עכשיו "במקום מצוה", להתקיים וממיל
ובמקום מצוה הותרה האשת האח.  אכן אי נימא 
דלא הוי ביאת יבום מאחר דאינה ראויה להקמת שם, 
תו לא חשיב הך ביאה במקום מצוה כלל ולית בזה 
היתר אשת אח, אשר מזה שפיר הוכיחו התוס' דע"כ 

 דלא בעינן ביאה תהא ראויה להקמת שם.
רא"ש הנ"ל שהביא קושיית והנה יעויין תוס' ה

הריב"א וכתב עלה, וז"ל: ונראה דלא קשיא דלדבריו 
תיקשי לי' כל אלמנה בתולה נמי היאך תתייבם אפילו 
לישראל הא בביאה קמייתא ליכא הקמת שם וכי 
תימא שתמעך באצבעה מ"מ כיון דלא חזיא ליבומי 
בשעת נפילה עד לאחר מיעוך אסירא כדאמרינן לקמן 

אני קורא בה וכו' דהא סריס חמה  כל יבמה שאין
מהאי טעמא אסיר אפילו אחר שנתרפא ואפילו הוה 

ואפי' את"ל דלא דמי  סמייה בידי' בשעת נפילה
לסריס שאין רופאתו ברורה כל כך כמו מיעוך וכו' 

 מ"מ  תיקשי לך היכי מייבם בלא מיעוך דע"
כ בלא מיעוך נמי מצי לייבומי כיון חשבת לה ראיה 

נפילה משום דיכולה למעך בלא מיעוך נמי לילד בשעת 
מצי לייבומי דלא גרעא ביאה בלא מיעוך משלא 
כדרכה ומהעראה דמרבינן לקמן בריש הבא על יבמתו 
וכו', עכ"ל.  ומבואר מדבריו דילפינן מהא דנתרבו 
העראה ושלא כדרכה דמותרת אף בלא מיעוך הגם 
דאינה ראויה לילד בלא מיעוך, וכמו דמותרת 

ושלכ"ד אף דאינם ראויים לייבום.  והנה לא  בהעראה
הוכיח הרא"ש מהעראה ושלכ"ד אלא דכיון דיכול 
למעך מותר ע"כ דמותר אפי' בלא מיעוך, אבל גופא 

דלא בעינן ראויה להקמת שם ליכא למילף  דמילתא
מהתם, והיינו משום דאיכא למימר דלעולם שפיר 

ת בעינן ראויה להקמת שם, וחשיב שפיר ראויה להקמ
שם על ידי שהיה יכול לבעול כדרכה והיה בכה"ג ראוי 
להקמת, רק זה שפיר הוכיח דכמו דהתם דנחשבנה 
ראוי כיון דיכול לבעול באופן הראוי להקמת שם כך 
הכא נימא דמותר אף בלא מיעוך מאחר דיכולה 
למעלך, ומוכח מזה דע"כ הא דבעינן ראוי להקמת 

ראויים שם אינו אלא תנאי ביבם וביבמה שיהיו 
  להקמת שם. 

אבל  -לו(     רש"י ד"ה ועלתה השערה מצי למכתב
בחייבי לאוין דלא קרינן בהו לקחת לא קרינא בה 
ועלתה להכי הדר כתב יבמתו למימר דיש לך יבמה 

מבואר מדבריו דהא דליכא בחייבי לאוין  -אחרת וכו'
יבום הוה ילפינן מדלא חשיב לקחת, ומיבמתו דרשינן 

ום מ"מ חליצה איכא.  וע"פ דבריו לא דאף דליכא יב
תיקשה קושיית התוס'בד"ה אי הכי היכי מצי למימר 
דלא יעלו חייבי לאוין לחליצה, הרי מאותו קרא 
דיבמתו דילפינן דליכא יבום ילפינן נמי דאיכא 
חליצה, דלדבריו הרי מאי דלכא יבום ידעינן מדלא 
חשיב לקחת, ולא ילפינן מקרא דיבמתו אלא דאיכא 

יצה, אשר על זה שפיר הקשו דנימא דהוי כחייבי חל
כריתות מקרא דאם לא יחפוץ ותליכא חליצה, דהא 

 מאי דליכא יבום לא ילפינן מהך קרא דיבמתו.
והנה הקשו הראשונים על דברי רש"י דחייבי לאוין 
שפיר חשיבי לקחת דהא עשה דוחה לא תעשה, עי' 

ש"י תוס' הרא"ש שכתב, וז"ל בא"ד: ונ"ל שכך דעת ר
לומר אבל חייבי לאוין דלא קרינן בהו לקחת כלומר 
לקחת לו כדמפורש בקרא דלעיל ולחקה לו לאשה 

וזה אי אפשר  ויבמה ודרשינן שמגרשה בגט ומחזירה
בחייבי לאוין דהא ביאה שניה אסירא להו וכיון דלא 

בהו ועלתה וכו', קרינן בהו לקחת וכו' לא קרינן 
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ו, דהא דדרשינן מקרא וביאר מו"ר זצ"ל דברי עכ"ל.  
דולקחה לו לאשה דמגרשה בגט ומחזירה ומותרת אף 
לאחר היבום, אין זה דין צדדי דכיון דחל היתר חל 
לאח"כ גם, אלא פירושא דמילתא, דמה שמותרת 
אח"כ הוא בכלל הולקחה דהיבום וזהו בכלל היבום 
עצמו, אשר ממילא שפיר כתב דגבי חייבי לאוין כיון 

ה אסורה נמצא דלא שייך בזה דביאה השניה תהי
 ולקיחה דיבום.

והוסיף מו"ר זצ"ל, דכל זה שייך דווקא לשיטת רש"י 
דיסוד ההיתר דאשת אח ליבום הוא דהאשת אח 
מותר ליבום, בזה הוא דשייך שפיר לומר דמקרא 
דנעשית כאשתו לכל דבר ילפינן דכל זה הוא בכלל 
היתרא דאשת אח ליבום, אכן לדעת התוס' דהיתר 

ת אח ליבום נבנה על עשה דוחה לא תעשה, ודאי אש
דהיתר אשת אח ליבום הוא דווקא על הביאה שיש 
בה עשה דיבום, ומה שמותר אח"כ ע"כ דהוא מדרשה 
מסויימת דנעשה כאשתו לכל דבר, היא כתוצאה 

 בההיתר לביאה הראשונה שבאה על ידי הדחייה.
ועי' חידושי הרשב"א )בע"ב(  שביאר דברי רש"י 

ן אחר, דמאי דאמר דבחייבי לאוין לא קרינן בה באופ
לקחת הכונה בעלמא, כלומר, דבחייבי לאוין כיון 
דעכ"פ לכתחילה אסורה לינשא בעלמא לא קרינן  בה 

 לקחת.
ובד"ה תפיבהו קידושין כתב רש"י, וז"ל: הילכך 
קרינן בי' לקחת בדיעבד אבל חייבי כריתות לא תפסי 

ם ונסבה לאו קיחה בהו קידושין ואפי' עבר האי יב
הקשו הראשונים דהא למאי דנתמעטו והיא, עכ"ל.  

חייבי לאוין הא אם בעלו לא קנו והאיך קרינן בהו 
לקחת בדיעבד, וכתב הרשב"א ע"פ דרכו דהכוונה 

הרא"ש לא אכן  דבעלמא קרינן בה לקחת בדיעבד, 
כקושיית הראשונים באיך חשיב פי' בזה כלום, וצ"ב 

 במאי פליגיבעלו לא קנו, ו לקחת בדיעבד הרי אם
 הרשב"א והרא"ש.

והנה כבר האריכו האחרונים )מל"מ, שעה"מ, אב"מ 
והנה ועוד( אי איכא בחייבי לאוין ועשה אשת אח.  

בשיטת רש"י בזה יעויין בדברי רבנו אברהם מן ההר 
וז"ל: דהא אית  (כנראה בביאור דברי רש"י)כתב ש

יצה וכו', בהו צד קיחה בדיעבד דהא צריכה גט וחל
עכ"ל.  חזינן מדבריו דפי' דאף לאחר מיעוט דלקחת 
יהיה דינה דצריכה גט וחליצה.  וכן בקושיית הגמ' 
אדברי רב גידל מפצוע דכא דאמאי אם בעלו קנו, פי' 
ר"א מן ההר דאיברא דקנו, מ"מ תיבעי חליצה, 
אלמא דמעצם הא דקנו לא קשיא, אשר חזינן להדיא 

גידל ליכא אשת אח, ודלא  מדבריו דאף למיעוטא דרב
כדברי האב"מ דכתב לחלק בין דרשה דרב גידל להא 
דאין עדל"ת ועשה בזה.  אלא דצ"ע לכאורה האיך 
אפשר לפרש כן בדברי רש"י, הא אי נתמעטו חייבי 
לאוין מהיותן עולות ליבום מדרשה דלקחת, הא ע"כ 

אלא מדינא דקידושין תופסין  הא דאיכא קנין אינו
ן, ע"ד שכתב בשעה"מ, ורש"י ור"א מן בחייבי לאוי

ההר הא כתבו לקמן דף נ"ב דליכא מאמר ביבמה 
משום דאין קידושין תופסין באשת אח דליכא היתר 
אלא כסדר המצוה, וליכא אלא קנין יבום. ועוד יותר 
קשה, דר"א מן ההר גופי', לאחר דפי' דקושיית הגמ' 

ות היא דתיבעי חליצה, כתב "דהא האי ביאה ביאת זנ
היא", וצ"ב דאי הוי ביאת זנות האיך קונה, ואמאי 
צריכה גט, וכדבריו אלו כתב ר"א כמה פעמים 

 בסוגיין.
דהנה שיטת רש"י וביאר בזה מו"ר זצ"ל )שיעור ט"ו( 

היא דאשת אח הותרה ליבום, כמש"כ לעיל, ויש 
להוסיף בזה טעם, וכן כתב בדברי אליעזר, דהרי 

כן המחייב דאיסור המחייב דיבום הוא האשת אח, ו
אשת אח הרי הוא האשת אח, ונראה דבזה אם אך 
איתא למצוות יבום ע"כ דהותרה האשת אח, דהא 
ליכא למימר דיהיה אותו דבר מחייב ב' הפכים, 
איסור והיתר, ואתי שפיר לפ"ז הא דכתבו התוס' 
בסוגיין דאשת אח הותרה ליבום, וקשה דהא ס"ל 

ל עדל"ת, אלא להתוס' דהתירא דאשת אח  נבנית ע
נראה כנ"ל דכל פלוגתת רש"י ותוס' ביסוד התירא 
דאשת אח אינו אלא בהתחלה דמילתא האיך ניתרת, 

אבל בהא תרוייהו מודו דבסופו של דבר  הותרה 
 האשת אח ליבום.

לפי המבואר בשיטת רש"י דס"ל דיסוד התירא והנה 
דאשת אח היתר הוא בערוה דאשת אח, נראה דאף 

וות יבום כגון אי אין עשה דוחה דלמעשה ליכא מצ
ל"ת ועשה, מ"מ כיון דמצד האשת אח שפיר היה 
צריך להיות יבום נשאר האשת אח מותר ליבום, וכן 
נראה דאף אי ממעטינן לחייבי לאוין מדרשה דרב 

רו כנ"ל. יתגידל מ"מ איסור האשת אח נשאר בה
וראיה לזה, דהא רש"י פי' קושיית הש"ס דלעיל דף ג' 

ין דעולה אף על הערוה עצמה, ואף דאית עונש מני
עלה לא תקח מ"מ בעינן קרא מיוחד לחייב כרת, והרי 
הכא בדרשה דלקחת ליכא שום דרשה לחייב כרת 
ומהיכי תיתי דיהיה בזה כרת דאשת אח, אלא מוכח 

 כנ"ל דליתא בזה כרת דאשת אח, וכמשנ"ת.
הא דכתב רבנו אברהם מן ההר  דלרב גידל הוי וגדר 

נות  אף דצריכה גם גט לבד החליצה, דנהי ביאת ז
דמעשה מצוות יבום לא הוי והוי ביאת זנות, מ"מ 
זיקת יבום איכא דהא מצד האשת אח שפיר הוה 
צריך להיות יבום, ומצד הך זיקה שפיר חל בה קנין 
להצריכה גט, אמנם לפוטרה או צרתה מחליצה בעינן 

בו לזה קיום מצוות יבום, וזה הרי ליכא.  והא דכת
רש"י ור"א מן ההר דלית בה קידושין כיון דלא 
התירה הכתוב אלא כסדר המצוה, אין ביאורו דלא 
התירה הכתוב אלא בקיום מצוות יבום, אלא דברים 
                                            ככתבן, דליכא התירא אלא  כ ס ד ר המצוה, והכא 
שפיר הוי כסדר המצוה דהא אית בה זיקה וקונה 

בום, אותה מצד הך זיקה, רק דליכא קיום מצות י
וכנ"ל. וכדברים אלה מבואר גם בדברי המהרש"א 

קא בצרה אבל היא גופא ווכתב כן דשבסוגיין, אלא 
נקנית לגמרי, ומדברי רש"י מוכח דאף בדידה אמרינן 

 כן.
כתב דהא דאם בעלו שנראה בביאור דברי הרמב"ן וכן 

אין דלעולם לא קנו היינו משום דביאתו באיסור, 
ל, אלא ר"ל דכיון דביאתו כוונתו מצד אשת אח, וכנ"

באיסור הוי כביאת זנות ולהכי אינה מעשה מצות 
יבום, ולעולם בח"ל ועשה ליכא איסור אשת אח.  

, דהא ס"ל דאיסור אשת בזה והרמב"ן לשיטתו אזל
אח ליבום הוי דבר שיצא מן הכלל, ע"כ שפיר ס"ל 
כמש"כ בשיטת רש"י דאף דמצות יבום ליכא מ"מ 

שפיר היה בה דין יבום נשאר כיון דמצד האשת אח 
העולה מזה, דלשיטת רש"י ורבנו  הא"א בהתירו. 

אברהם מן ההר בעינן גט וחליצה, והא דבעינן גט אינו 
משום דחל בה קנין מאמר, אלא דהוא מצד הזיקה, 
דאף דליכא מצוה איכא זיקה, ומפאת זה חל בה קנין, 
ובאמת כבר הוכיחו בשעה"מ ובאב"מ כן דאין הקנין 

מאמר מהא דאיתא סתם דאם בעלו קנו, ולא  מצד
מחלקינן בין ביאת רצון לביאת אונס, דמבואר דע"כ 

 קנינו מהלכות יבום הוא ולא מדין מאמר.
דחזינן בכל הני דוכתי הנ"ל דאיכא חליצה ואיכא והא 

איסור אשת אח, היינו משום דהתם הוי דין בגוף 
 האשת אח דאין לו היתר ליבום, דבק"ו נתבאר לעיל

דיסודו הוא דאין לאשת אח היתר ליבום, אשר 
ממילא שפיר אית בה איסור אשת אח.  ועכצ"ל כן 
במה דמבואר מדברי רש"י בסוטה גבי ספק סוטה 
דאיכא אשת אח אף דאיכא חליצה, והא הכא מבואר 
מדבריו דליכא אשת אח, אלא מוכח כנ"ל, דהתם 
נלמד מהק"ו או מדרשה דלאחר ולא ליבם  דאין 

ח מחייב יבום.  וכן גבי טומאה כעריות האשת א
דמבואר במהרש"א דלכו"ע ס"ל לרש"י )במחז"ג 

דאיכא חליצה אף דע"כ איכא אשת אח דהא פוטרת 
ביאורו כן דאין הא"א מחייב יבום, ושניין הני  (צרתה

דוכתי מחייבי לאוין ועשה דבח"ל ועשה אף דליכא 
 מצות יבום מ"מ אשת אח דידהו שפיר מחייב יבום.

זה מבואר הוא בדברי רש"י, דהא כתב רש"י חילוק ו
במתני' דהיינו טעמא דאין חייבי לאוין ועשה פטורות 
מן החליצה, משום דלא דמיין לאחו"א, ונמצא לפי 
דבריו דחלוק הוא פטור חייבי כריתות מן היבום 
מפטור חייבי עשה, דבחייבי כריתות ילפינן מאחו"א 

האשת אח מחייב                                 פ ט וֹר יבום, אשר בזה ודאי אין
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יבום ואית בה איסור אשת אח, אבל בחייבי לאוין 
ועשה אין זה פטור כלל, רק דלית בה מצות יבום ע"כ 
אין בזה איסור אשת אח, ורש"י בזה לשיטתו אזל 
דס"ל דיסוד הא דפטורות עריות מן היבום ומן 
החליצה דין פטור הוא, ע"כ שפיר איכא לחלק כנ"ל, 

ו דיסוד פטור עריות מיבום אמנם להתוס' לשיטתייה
דין איסור הוא, זאת אומרת , דלית בהו היתר, בזה 
שפיר שווין חייבי לאוין ועשה לחייבי כריתות, דהא 
אף הן אסורות ליבום, על כן שפיר השוו התוס' 
בסוגיין ח"ל ועשה לחייבי כריתות. ולשיטת רש"י 

לא בעינן שום  ,דיסוד דינא דפטור עריות פטור הוא
ם להא דאינה חולצת, דפשיטא דכיון דהיא לימודי

פטורה לית בה דין יבום כלל אף לענין חליצה, ואין 
שום סברא דיהיה בחייבי כריתות דין חליצה, והא 
דהקשו בסוגיין דיהיה אף בחייבי כריתות דין חליצה, 
הא כבר כתב בדברי אליעזר דהיינו דווקא מאחר 

בזה דחידשו דאיכא יבמה אחרת לחליצה גרידא, ד
שפיר הוה ס"ד דאף בחייבי כריתות יהיה כן. ויוצא 
דלעולם לא בעינן לשיטת רש"י להך דרשה דיבמתו 

בחייבי לאוין ועשה דין חליצה, דכיון  כאלומר דאי
דהאשת אח מחייב יבום שפיר אית בה זיקה, 
וכמשנ"ת. והתוס' דמצרכי ילפותא לזה היינו 

 (נ"ג וצ"ע מדברי רש"י בסנהדרין)לשיטתם, וכנ"ל 
והרא"ש דס"ל דאיכא בחייבי לאוין ועשה והתוס' 

כרת דאשת אח, היינו לשיטתם דס"ל דהתירא דאשת 
אח ליבום נבנית על עדל"ת, ע"כ שפיר סברי דאם אך 

 ליתא למצות יבום אית בזה איסור אשת אח, וז"פ.
כתב המאירי בסוגיין דאף להני שיטות דבח"ל והנה 

ליכא איסור אשת  ועשה ליכא חליצה מן התורה, מ"מ
אח.  והביאור כמשנ"ת, דודאי ס"ל להמאירי דאשת 
אח הותרה היא, ע"כ ס"ל דאם אך מחייב האשת אח 
יבום שפיר איכא בזה היתר אף אי מטעם אחר ליכא 

 זיקה.
דס"ל דאיכא בחייבי לאוין לרב גידל אשת והרשב"א 

אח, לשיטתו אזל דס"ל דהתירא דאשת אח ליבום 
  כל זה ממו"ר זצ"ל.  כמשנ"ת.הוא מדין דחייה, ו

ומאי דקשיא ע"ז לכאורה מדברי הרשב"א בדף מ"א 
דמשהותרה אשת אח תו לא נאסרה, ומאי הקשו דאם 

 בעלו לא קנו, עי' בשיעור מו"ר זצ"ל מש"כ בזה.
היכי מצי למימר דלא יעלו  -לז(     תוד"ה אי הכי

לחליצה הא מיבמתו דשמעינן דאין עולין ליבום 
ומדברי רש"י  -וכו' ין דעולין לחליצהמהתם שמעינ

מבואר אחרת, וכמו שכתבנו לעיל.  והתוס' לא פירשו 
כפירוש רש"י )עכ"פ כמו ביאור הרא"ש ברש"י( משום 
דלדידהו דיסוד היתר אשת אח ליבום נבנה על עשה 

וע"כ דאין מונח בזה אלא המצוה  שהעדוחה לא ת
ועד כמה דנימא בזה  עצמה ולא האישות דאח"כ

שה דוחה לא תעשה הרי חשיב שפיר לקחת, לכך דע
פירשו דמאי דאין עולים ליבום מקרא דיבמתו הוא 

 ועל כן הוקשה להם כקושייתם.
 
 
 
 

 כ'  ע"ב
ואין להקשות דלמה לן קרא  -לח(     תוד"ה אי הכי

להכי דלישתוק קרא מיני' דטובא איצטריך 
יעויין חידושי הרמב"ן וחידושי   -כדפרישית וכו'

א שכתבו תי' אחר לקושי' זו, וז"ל הרמב"ן: הרשב"
וא"ת חייבי לאוין למה לי לרבויינהו ליבום פשיטא 
דאתי עשה ודחי לא תעשה איכא למימר כיון דכתיב 
יבמתו לחייבי כריתות לומר שאע"פ שאין עולין ליבום 
עולים לחליצה קס"ד כל שביאתו אסורה לו בכלל 

רשב"א, קמ"ל, עכ"ל.  וביתר ביאור קצת בדברי ה
וז"ל: איכא למימר אחר שמיעט הכתוב חייבי כריתות 
מן היבום וריבה לחליצה מיבמתו הו"א דיבום 

יכול לקיים עשה וחליצה כי הדדי נינהו וכיון שאתה 
בחליצה אף חייבי לאוין לא יעלו ליבום אלא לחליצה 
וכסברא דרבא לקמן, עכ"ל.  וצ"ב אמאי לא תירצו 

 דחוק קצת.התוס' כן, דתירוצם לכאורה 

ופרקי' ועי' חידושי הריטב"א שכתב בא"ד, וז"ל: 
מסתברא דחייבי לאוין דתפסי בהו קידושין בעלמא 

זיקה וקרי' להו בעלמא לקחת בדיעבד דליעבד הכא 
להצריכו חליצה ולא ליפקו בכדי וכו', עכ"ל. קצת 

וצ"ב מהו זיקה קצת דלא ליפקו בכדי.  והרמב"ן 
שום דזיקה לא והרשב"א כתבו דאיכא חליצה מ

פקעה בכדי, ומשמע דאין כונת הריטב"א כדבריהם, 
דהא קרי לה הריטב"א "זיקה קצת" מה דלא כתבו 
הרמב"ן והרשב"א, והריטב"א הרי לא כתב דזיקה לא 
פקעה בכדי אלא דחייבי לאוין ועשה לא ליפקו בכדי, 
ומשמע דכיון לדבר אחר, וצ"ב מה היא כונתו במש"כ 

 "זי'קה קצת".
בזה, דהנה אפשר להבין הא דאיכא חליצה  והנראה

בחייב לאוין ועשה בב' אופנים )וחקירה זו ידועה 
דאפשר לומר דהיה ס"ד דכמו דליכא יבום כך מכבר(, 

לא יהיה חליצה מצד הא דכל שאינה עולה ליבום 
אינה עולה לחליצה, קמ"ל קרא דיבמתו דלא אמרינן 

, ו'דחייבי לאוין יעשה כל שאינוה עולה ליבום וכ
והחליצה שנשארת היא אותה החליצה ולאו פרשה 
מחודשת דחליצה היא.  או אפשר לומר דלעולם נשאר 

כל דאינה עולה ליבום אינה עולה כהס"ד דנימא 
לחליצה, ודין חליצה דמרבינן אינה חליצה דכה"ת 

אלא פרשה מחודשת ודין מחודש דחליצה בלא יבום.  
שרצה לומר  ועי' ספר הזכרון להגר"י אברמסקי זצ"ל

דכל הראשונים סבירא להו דהוי דין מחודש שהיא 
יבמה לחליצה ולא ליבום, ועפ"ז כתב דמסתבר דכי 
שייך לומר שהיא יבמה לחליצה, זהו דוקא היכא 
דבשעת נפילה לא היתה בת יבום, אבל אם לאחר 
נפילה נעשית לאינה בת יבום ליכא למימר שתיעשה 

י היא יבמה גם עכשיו יבמה לחליצה גרידא, אלא הר
ליבום וגם לחליצה, ובזה אף למסקנת הגמ' לאחר 
ריבוי דיבמתו אכתי אמרינן דכל שאינה עולה ליבום 

ועפ"ז יישב דברי התוס' דאהא   אינה עולה לחליצה.
דאיתא לקמן דף ס"א ע"א שומרךת יבם שנפלה לכהן 
הדיוט ונתמנה להיות כה"ג אע"פ שעשה בה מאמר 

י' דלאחר זה איתא כהן גדול הרי זה לא יכנס, ובמתנ
שמת אחיו חולץ ולא מיבם, והקשו התוס' שם ד"ה 
כהן גדול שמת אחיו חולץ ולא מיבם, וז"ל: וא"ת 

מרישא שמעי' לה דקתני שומרת יבם וכו' לא יכנוס  
ואר"י דהכא חולץ אתא לאשמעינן דס"ד משום בזיון 
דכ"ג שרוקקת לפניו לא תחלוץ וכו', עכ"ל.  והקשה 

נ אמאי לא קתני במשנה הראשונה דחולץ.  בערול"
ולהנ"ל אתי שפיר, דהתם מיירי דנתמנה להיות כהן 
גדול אחר נפילה, והתם באמת ליכא חליצה דהא 
ליכא בכה"ג ריבוי דיבמתו, וכנ"ל, ואמרינן דכל 

 שאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה, וכמשנ"ת.
והנה איברא דבשיטת התוס' שפיר נוכל לפרש כן, 

מ בספר הנ"ל כתב כן גם בדעת הרשב"א )לייישב מ"
דבריו בריש מכילתין לענין נודרת(, ובזה נראה 
לכאורה דאי אפשר לומר כן, דהא הרשב"א והרמב"ן 

הטנם דאיכא חליצה כתבו דאף לאחר קרא דיבמתו 
הגם דליכא יבום הוא משום דכיון דתפסי בה קידושין 

אותה זיקה לא פקע בכדי.  ומבואר מדבריהם דזה 
הזיקה ואין בכח איסור דתפסי בה קידושין להפקיע 
מדין זיקה זאת, ומוכרח דלא הוי דין חליצה מחודשת 
אלא אותו דין חליצה, רק דליכא יבום.  )ודרך אגב, 
דברי הרשב"א ריש מכילתין מתבארים היטב ע"פ 

 דבריו בתשובות, הובאו הדברים בקובץ הערות(.
הרשב"א מבואר היוצא מכל זה, דמדברי הרמב"ן ו

דלא נתחדש לן מידי על ידי דרשה דיבמתו, רק דלא 
אמרינן בזה כל שאינה עולה ליבום אינה עולה 
לחליצה, משא"כ לשיטת התוס', דלעולם אמרינן 
דאינה עולה לחליצה, רק שנתחדש דין יבמה אחרת 

 אשר כל דינה הוא חליצה, והוא דין חליצה מחודשת.
תבו דכשם דאמרינן כל כוהנה התוס' לעיל דף י' ע"ב 

שאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה כך אמרינן כל 
שאינה עולה לחליצה אינה עולה ליבום.  ונראה דזה 

.  ובביאור הדברים, נקדים יתכן דווקא לשיטת התוס'
הא דנחלקו התוס' והרמב"ן והרשב"א בבעלת התנאי 
ובצרת סוטה, עי' לעיל שכתבנו בזה בשם מו"ר זצ"ל 
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המחלוקת בבעלת התנאי הוא אי הא דערוה דיסוד 
פוטרת מן היבום ומן החליצה הוא דין בערוה דמפקיע 
יבום כמו בעריות דמפקיעין דין קידושין, או דהוי דין 
ביבום דפרשת יבום לא נאמרה בעריות.  ונראה 
דיוצאים מזה ב' ביאורים בהא דכל שאינה עולה 

 ליבום אינה עולה לחליצה, דלהרמב"ן והרשב"א
דיסוד הדין דערוה פוטרת מיבום וחליצה הוא הוא 
דהערוה מפקיעה הזיקה, ביאור דין כל שאינה עולה 
ליבום וכו' הוא דמאחר דהופקעה הזיקה שוב ממילא 
ליכא גם חליצה.  אכן לשיטת התוס' דגדר פטור ערוה 
מיבום הוא דלא נאמר פרשת יבום בעריות, ביאור 

הוא דחליצה ויבום דינא דכל שאינה עולה ליבום וכו' 
תלויין הא בהא, ונאמרה הפרשה דיבום וחליצה 
דווקא היכא דאפשר לעשות או יבום או חליצה, אבל 

בגוונא דלא שייך אלא אחד מהם לא נאמרה הפרשה.  
מש"כ התוס' דאמרינן גם כל שאינה ומובן היטב לפ"ז 

עולה לחליצה אינה עולה ליבום, דהא יסוד דינא דכל 
ום הוא דתלויין דין חליצה ודין יבום שאינה עולה ליב

אהדדי, וכמשנ"ת.  אכן לשיטת הרמב"ן והרשב"א 
דיסוד הדין הוא דערוה מפקיעה זיקה ומאחר דליכא 
זיקה ליכא נמי חליצה, הרי זה לא שייך אלא 
בהפקעת דין יבום, ואין מקום לומר כל שאינה עולה 

 לחליצה אינה עולה ליבום.
רשב"א לשיטתייהו אזלי ולפז"נ דהתוס' והרמב"ן וה

לענין חייבי לאוין ועשה, דלשיטת הרמב"ן והרשב"א 
דהא דערוה פטורה הוא דערוה מפקעת זיקה, ומונועת 
חלות דין יבום עליה, פשוט דזה אינו אלא בלא תפסי 
קידושין, דאיסורה מונעת יבום, אבל בחייבי לאוין 
ועשה דשפיר תפסי קידושין, לא נפקע הזיקה ונשארת 

ה כמו שהיתה.  אכן לשיטת התס' הרי אין זה הזיק
תלוי כלל בתפיסת קידושין, )וכמו שביארנו לעיל 
לענין צרת סוטה(, וכיון דמדין כל שאינה עולה ליבום 
נלמד דיבום וחליצה תלויין אהדדי, שוב ממילא כיון 
דבחייבי לאוין ליכא יבום לא היה צריך להיות 

ה"כ חליצה, ולא מסתבר דמקרא נלמד סתם גז
דאיכא חליצה, אלא לשיטת התוס' נלמד מקרא 

 דאיכא יבמה אחרת אשר אינה יבמה אלא לחליצה.
ולפי משנ"ת נראה לבאר שיטת הריטב"א הנ"ל, דהנה 
מדברי הריטב"א ריש מכילתין בדין בעלת התנאי 
ומדבריו בצרת סוטה מבואר כשיטת הרמב"ן 
והרשב"א אלא כדברי התוס' דהא דהערוה פוטורת 

הוא זה דין ביבום ולא דין בערוה, כדחזינן צרתה 
מדבריו ריש מכילתין שכתב דהא דאין בעלת התנאי 

פוטרת צרתה הוא משום דלא דמיא לאחות אשה.  
והנה בחליצה איכא ב' פרטים, א', קיום המצוה 
לעשות יבום או חליצה, כלומר, דחליצה הוי מעשה 

יבום, ןב', מתיר לשוק. ופשוט דביבמה דהוי -דאי
במה חדשה אשר כל דינה לחליצה, לא שייך לומר י

יבום כיון דהא ליכא דין -דלהוי חליצה מעשה של אי
יבום כלל, וע"כ דכל יסוד החליצה שנתחדש אינו אלא 

א להתירה לשוק.  אשר לפ"ז מבוארים דברי הריטב"
דבחייבי לאוין ועשה איכא "זיקה קצת", , כלומר דכל 

 לשוק. זיקתה הוא דצריכה חליצה להתירה
רמב"ן והרשב"א כתבו דכיון ונחזור לריש דברינו, דה

דנתרבה בחייבי לאוין ועשה חליצה ס"ד דתו לא יהיה 
דחיה בחייבי לאוין גרידא כיון דאפשר בחליצה, 

דאין זה שייך אלא להרמב"ן  עפמשנ"ת נראה פשוטו
והרשב"א לשיטתם דהחליצה דחייבי לאויןו עשה היא 

במה, דכיון דתפסי אותה החליצה דאיתא בכל י
קידושין לא הופקעה הזיקה, ונשארת הזיקה 
במקומה, דלא שייך בזה דין כל שאינה עולה ליבום 
אינה עולה לחליצה.  דלשיטתם יסוד דינא דכל שאינה 

ומאחר דאחר קרא עולה ליבום וכו' הוא בהזיקה.  
דיבמתו הוי דין חליצחה דחייבי לאוין ועשה ככל 

ר דאף גבי חייבי לאוין נימא חליצה, שפיר איכא למימ
דאיתא להך חליצה ולא נתיר בה יבום, כיון דהרי 
איתא לקיום דין חליצה.  אכן לשיטת התוס'  הרי דין 
החליצה דחייבי לאוין ועשה הוא דין חליצה מחודשת, 
וכמשנ"ת, ולפ"ז מהא דאיכא חליצה בחייבי לאוין 
ועשה דלית בהו דין יבום ואין החליצה אלא להתירה 

בשוק, ליכא ס"ד כלל לומר דאף בחייבי לאוין גרידא 
דודאי הויא בעצם יבמה גם ליבום תיסגי בהך חליצה, 
אשר על כן שפיר הוצרכו התוס' לדחוק דאה"נ לא 
בעינן קרא למימר דאיכא דין יבום בחייבי לאוין, 

 ודוק.
ויוצאות בגט בלא  -לט(     רש"י ד"ה ואם בעלו קנו

דאם בעלו לא קנו לא תצא מדוייק מדבריו  -חליצה
בגט בלא חליצה אלא תיבעי נמי חליצה, עי' לעיל אות 
ל"א דברי מו"ר זצ"ל בביאורא דהך מילתא דהוה 

 בעיא גט וחליצה.
עי' קרן אורה שהקשה  -מ(     ועשו מאמר בנשותיהן

למאן דס"ל דמאמר קונה קנין גמור, אמאי הוה בעינן 
יבום, תיפו"ל  קרא דיבמתו לומר דבחייבי לאוין ליכא

דאפשר לקיים שניהם על ידי מאמר.  ולכאורה י"ל 
בזה דאף אי קונה מאמר קנין גמור לא מיחשב קיום 
דיבום, ולכך לא חשיב דאפשר על ידי מאנמר, וכן 
הביא מו"ר זצ"ל מדברי הרמב"ן לקמן דכ"ט.  אכן 
בדעת התוס' לא משמע הכיף, שהרי כתבו דאי עביד 

מין, הרי דשפיר חשיב אמר לא מיבטלא מצות יב
מאמר קיום מצות יבום והדר יקשה כנ"ל.  ואפשר 

מצות יבמין כיון ביטול די"ל דאף דמאמר לא חשיב 
מצות יבום לא דקיום דסו"ס קנאה, מ"מ הא מיהא 

, ולא חשיב על ידי אפשרות דמאמר הוי אלא בביאה
 אפשר לקיים שניהם.

וע"ש עוד בקרן אורה שהקשה האיך אמרינן דאם 
לה קנה ופטורה צרתה, נימא דחשיב אפשר לקיים בע

שניהם על ידי הצרה ולא יקנה כלל.  ואי נימא דגדר 
הא דבעינן שיהא אי אפשר לקיים שניהם הוא 
דבכה"ג חשיב דהעשה מחייב דחיית הלאו, והיכא 
דאפשר לקיים שניהם אין העשה מחייב דחיית הלאו, 
על כל יבמה איכא בעצם עשה משלה,, רק שהיכא 
דייבם א' נאמר דין בית אחד הוא בונה ואינו בונה ב' 
בתים ולכך פקע הזיקה, אםך בעצם יש על כל יבמהב 
מצוה מדידה, אשר ממילא י"ל דעשה דהך יבמה הרי 
מחייב דחיית הלאו בכדי להתקיים ואין בזה משום 

 אפשר לקיים שניהם, ועדיין צ"ע בזה.
ו מא(     תוד"ה מסתברא חייבי לאוין תפסי בה

וי"ל דמשמע לי' השתא לדרוש מקרא  -קידושין
לכאורה צ"ב,  -דיבמתו לאסור יבום ולהצריך חליצה

דבחייבי עשה שפיר בעינן קרא לאסור יבום, דמחמת 
הך קרא נימא דאם בעלו לא קנו משום דלאו בני יבום 
נינהו.   והמבואר לכאורה מדבריהם, דאף בלא קרא 

דאם בעלו לא קנו, דיבמתו הוה ידעינן גבי חייבי עשה 
דמצד מאי דאין עשה דוחה עשה שוב אינה בת יבום, 
כדמוכח לכאורה מסוגיין דאי ליכא דחייה משום 

דאפשר לקיים שניהם דינא הוא דאם בעלו לא קנו.  
ומבואר מזה דאאיכא בחייבי לאוין ועשה אשת אח 
אף בלא דרשה דיבמתו.  ועי' גם בתוס' הרא"ש 

ובן היטב לכאורה לשיטתם בסוגיין.  וטעמא דידהו מ
דיסוד היתרא דאשת אח ליבום נבנה על עשה דוחה 
לא תעשה, דהיכא דליכא דחיי' הרי שפיר איתא 

 להאשת אח.
 
 
 
 
 

 כ"ב  ע"א
(     מי שיש לו אח מכל מקום זוקק את אשת אחיו במ

עי'  -ואמרינן בגמ' דמכל מקום ר"ל ממזר -ליבום
און דיבמה חידושי הרשב"א שהביא בשם ר' שרירא ג

שנפלה לפני משומד  כיון דהורתו ולידתו בקדושה 
זקוקה ליבום ומתעגנה עד דחליץ לה אותו משומד.  

והביא בשם ר' יהודאי ז"ל דאי כדנסבה בעל הוה יבם 
משומד לא בעיא חליצה מיני' ואם היה בעל משומד 
וישבה תחתיו באונס ומת בשמדותו בלא בנים אינה 

יו הוא ואינה נמי זקוקה זקוקה ליבום דהא לאו אח
לחליצה.  וכתב הרשב"א על דבר ר' יהודאי, וז"ל: 
וצריך תלמוד דהא לא מפקינן אלא ולד שפחה ונכרית 
ועוד דמשומד אע"פ שחטא ישראל הוא וקדושיו 
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קידושין וכדאמרינן לקמן בפרק החולץ טבל ועלה הרי 
ר "הוא ישראל לכל דבריו למאי הלכתא אמר ר' יוסי ב

י הדר בי' ישראל משומד הוי ואי קדיש בת חנינא דא
ואמרינן נמי פרקין קמא גוי  ישראל קדושיו קידושין

שקדש בזמן הזה חוששין לקדושין שמא מעשרת 
השבטים הוא  והא דאמר שמואל לא זזו משם עד 
שעשאום גוים גמורים לאו למימרא דישראל שנעשה 

 גוי גמור ועובד ע"ז שאין חוששין לקידושין אלא אותן
בלבד הוא שעשאום כגוים גמורים מתחלתן והפקיעו 
קדושיהן וכיון שיש להם קדושין זיקה נמי יש להם 
וכו' וכל שכן שאשתו הנשואה לו בקדושה שאם 
שתמד לאחר זמן זיקת האח הכשר לא נסתלקה 

 ועי' חידושי הריטב"א.  ממנה כנ"ל וצ"ע, עכ"ל. 
אי באמת דמ למדששו"ת מהרשד"ם אבן העזר ס"י  ועי'

ך לישנא גם לענין מומר דמה דעשאום כגוים גמורים עולה 
דשמאול הויין כעכו"ם גמורים ואין קידושיהם קידושין, 
דהוה תקנה מסויימת שיהיה דינם כגויים.  וכ"כ במאירי 
בסוגיין, ע"ש שכתב, וז"ל: ומכאן היו קצת רבותי חוככין 
לומר שכל משומד בזמן הזה גוי גמור הוא ואין חוששין 

וב' הדיעות הובאו בטור אה"ע סי' מ"ד,   קדושיו וכו', עכ"ל.ל
ע"ש, ועי' באר היטב שם שהביא דמהר"י מינץ ומהרשד"ם 
בחלק אבן העזר סי' י' כתבו דאין קידושי מומר קידושין אלא 

.  ועי' לעיל סופ"'ק שהבאנו מש"כ בשו"ת אגרות מדרבנן
אבן העזר ח"ד ספ"ג שכתב דשפיר הוי קידושין  משה 

 דישראל אע"פ שחטא ישראל הוא.
והנה מה שהקשה הרשב"א מסוגיין דלא מפקינן אלא שפחה 
ונכרית, לכאורה י"ל דמיירי במנתי' בעצם היחוס דחוץ 
משפחה ועכו"ם חשיב שפיר יחוס ישראל, ומאי דאין קידושי 
וזיקת מומר כלום אינו משום עצם חסרון עצם היחוס אלא 

זזו משם וכו', אשר זה דין  משום הך תקנה דלעיל סופ"ק דלא
הפקעה מסויימת דדין ישראל ממנו, ועל זה לא דנו במתני' 

, וכן יש לומר לגבי ברייתא דהחולץ אשר הוכיח דידן
 . , ועדיין יש לעיין בזה.הרשב"א

ומבואר בגמ' דבן מכל מקום  -(     ובנו לכל דברגמ
עי' חידושי הרשב"א שהביא בשם   -דמתני' ר"ל ממזר

י דבנו הוא אפי' לענין קיום פריה ורביה, וכן הירושלמ
הביאו דברי הירושלמי הרמב"ן, הריטב"א והמאירי.  

וכן פסק הרמ"א באה"ע סי' א' ס"ו, ע"ש.  והרי"ף 
והרמב"ם לא הביאו דברי הירושלמי )וכתב בברכ"י 
דהיינו משום דמבואר בירושלמי דהוי בעיא דלא 

דבממזר איפשיטא(.  ובשו"ת רדב"ז ח"ז ס"ב כתב 
אינו מקיים מצות פרו ורבו משום דהוי מצוה הבאה 

 בעבירה.
ויעויין מנ"ח מצוה א' שהוכיח ממאי דלא חשיב מצוה 

 הביאה מעשה אינו ר"פו מצות דיסוד הבאה בעבירה 
 ר"פו מצות קיום זהו בנים לו יש דלמעשה הא אלא

 לא ממילא אשר, מצוה הכשר אלא אינה והביאה
 כתבו דהא, בעבירה הבאה צוהמ דהוי לדון בזה שייך

 אלא בעבירה הבאה מצוה שייכא דלא האחרונים
 דהוכיח עוד ש"וע. בעבירה הוא המצוה דקיום היכא

 דאף יבמתו על בהבא ל"דס יוחנן' כר ל"דק מהא כן
 י"ע ר"פו מצות קיים ונתגייר בגיותו בנים לו בהיו
  ר"בפו דחייב ומתו בנים לו דבהיו מהא וכן, אלו בנים

 לכאורה דדבריו' גופי ח"המנח העיר ם כבראמנ
 דכתבו חגיגה וריש ג"י ב"ב' התוס מדברי נסתרים

 ת"אל דעבר כיון תעשה לא דוחה ר"דפו עשה דאין
 ולדברי, ביאה גמר עד מקיים אינו והעשה בהעראה

 ר"פו מצות מקיים אינו ביאתו בגמר אף הרי ח"המנח
 וליגד העירו ועוד. בנים לו דיש בהא הוא דקיומו

 מצווים דנהיה מסתברא דלא אדבריו האחרונים
 .כלל בידינו שאינו בדבר

 דיעויין, ענינא בהאי אחר ביאור ומצינו באחרונים
 מקח: ל"בזה דאיתא ט"ס עשה ג"לרס המצוות בספר

 שם וכתב. ל"עכ, תריד באשה בם וביאה ושטר כסף
 למצות כאן כוונתו אבל: ל"וז, דבריו בביאור פ"הגריפ

 אשה ונישואי קידושין דמצות ל"וס, ורבו דפרו עשה
 דקידושין משום והיינו', וכו ר"פו מצות אלא אינה

 דאילו, הכתוב שצוה ר"בפו העסק זהו ונישואין
 המצוה דענין', וכו הוא האדם ביד לא ולרבות לפרות

. ל"עכ', וכו לעשות האדם שביד מה אשה לקחת הוא

 אלא םבני לו שיהיו ר"דפו המצוה דאין להדיא הרי
 .מצותו הוא הוא ורביה בפריה העסק

 יעויין) האחרונים כתבו ח"המנח וביישוב ראיות
 פ"הגרצ ובהגהות' ד' סי ע"אה אליהו הליכות ת"שו

 בגיותו בנים לו בהיו דלעולם( ח"למנח ל"זצ פרנק
 זכר או זכרים' דב אלא ר"פו מצות קיים לא ונתגייר

 דחייב ,ורביה בפריה העסק בחיוב שיעור הם ונקבה
 אף ממילא אשר, ובת בן לו שיהיו עד ר"בפו לעסוק

 קיים לא בגיותו העסק י"דע נהי בגיותו בנים לו בהיו
 עליו חל לא ובת בן לו יש דהרי כיון מ"מ המצוה

, ומתו בנים לו דהיו הך יתבאר וכן, ר"דפו חיובא
 לעסוק נתחייב שפיר עכשיו בנים לו אין ס"דסו דכיון

אות א' ונת המנחה מצוה א' ובלב  .ורביה בפריה
והוכחנו דבאמת נחלקו הארכנו בהאי ענינא, 

ולדברי הני ראשונים דיסוד    ע"ש.הראשונים בד"ז, 
רה באמת מצוה הבאה המצוה הוא הביאה הויא לכאו

בעבירה, אם לא דנימא כמו שכתבו האחרונים, הביא 
דבריהם באילת השחר, דהכא דהמצוה באה משום 

ת נתקיים לא שייך בזה לומר איזה תכלית והתכלי
 דלא קיים המצוה אפי'  כשזה בא על ידי עבירה.

עי' רי"ף שכתב,  -(     אמר רב יהודה לאתויי ממזרדמ
בני יבום  ושמע מינה דחייבי לאוין מדאורייתאוז"ל: 

א עשה ולא תעשה נינהו כדק"ל בכל מקום שאתה מוצ
אם אתה יכול לקיים את שניהם מוטב ואם לאו יבא 

ה וידחה לא תעשה אלא מ"מ אמור רבנן חייבי עש
לאוין חולצין ולא מיבמין גזרה ביאה ראשונה אטו 
ביאה שניה והיינו דקתני בצוע דכא וכרות שפכה ואם 
בעלו קנו ואסור לקיימן בביאה שניה משום שנא' לא 
יבא וכו', עכ"ל.  והקשה הגרע"א דלכאורה ליכא 

וא דממזר ראיה מהכא, דהא עיקר חידושא דמתני' ה
חשיב נמי אח לענין יבום ולא ילפינן לענין זה אחוה 
אחוה מבני יעקב, וחידוש זה איכא לאמשעינן אף 

וכן  באופן דליכא לאו, כגגן גירות שמותרת בממזר.
מוכח, דאל"כ למאי דהוה מוקמינן לעיל דף כ' דחייבי 
לאוין מדאורייתא אין מתיבמין, איך קתני הכא 

אופן דליכא איסור כגון בגיורת.  דזוקק, וע"כ דמיירי ב
ולכאורה היה אפשר לדחות הוכחתו מסוגי' דלעיל דף 
כ', דעצם ראיית הרי"ף אינה מגופא דמתני', דאילו 
מצד מהני' איכא למימר דבא לאתויי שניות, רק 

 מדברי רב יהודה שאמר דבא לאתויי ממזר הוא
 שהוכיח הרי"ף , ולעולם נימא דלא מיירי בגיורת.

ריש ע"ב ד"ה מיזקק נמי זקיק כתב, וז"ל:  וברש"י
לאשת אחיו ליבום שאפילו אין כאן אח אלא ממזר זה 
זקוקה לחליצה, עכ"ל, ונראה מדבריו דיתכן לומר 
דהא דתנא במתני' זוקק ליבום ר"ל לחליצה, ולפ"ז 

 ליתא לראיית הרי"ף.
ף ראיה, הרי איתותב "ובגופא דמילתא למה צריך הרי

אמר דליכא יבום מדאורייתא,  רב גידל לעיל דהוה
י"ל דרבא גופי' דמותיב לרב גידל אמר שם דליכא 
דחיה משום דאפשר בחליצה, אשר לזה הוא דמייתי 

 הרי"ף ראיה דלא ק"ל כרבא בזה. 
 -(     תוד"ה מי שיש לו אח מ"מ זוקק אשת אחיוהמ

ויש לומר דאי מהתם הוי אמינא כששניהם ממזרים 
 -אחיו ממזר זוקק אשתואבל כשאחיו המת כשר אין 

הכונה לכאורה, דביחס לאח כשר לא חשבינן ממזר 
, והוא הדין דמצי מיירי הכא דהמת ממזר אחוה

ואחיו כשר דס"ד דאין זה אחוה ואין הממזר זוקק 
אשתו ליבום לאחיו.  אך עצם סברת התוס' לכאורה 
צ"ב, דממנ"פ אי חשיב אחוה בב' ממזרים אמאי לא 

זר, וראיתי שכבר עמד על כך ליחשב אחוה בכשר וממ
 באילת השחר, ע"ש מש"כ בזה.

 
 
 

 כ"ב  ע"ב
(     מטמא הוא לאשתו כשרה ואינו מטמא לאשתו ומ

פסולה ה"נ מטמא הוא לאח כשר ואינו מטמא לאח 
לכאורה אין דומה אח פסול לאשה  -פסול קמ"ל

פסולה, דאשה פסולה הרי אסורה לו אשר על כן הוא 
פסול כגון ממזר, הרי זה  דאינו מטמא לה אבל אח
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פסול בעצמו של האח אבל אין הוא פסול לאחיו ואין 
, ויש זה פגם באחוה, ומהיכי תיתי שלא יטמא לו

לדחוק דזהו בכלל תירוץ הש"ס, אבל עכ"פ צ"ע מה 
 ס"ד דהש"ס להשוותם.

(     מי שיש לו בן מ"מ לאתויי מאי וכו' לאתויי זמ
ם בפ"ג מהל' עי' מרדכי שהביא דברי הרמב" -ממזר

יבום דמי שזינה עם אשה בין פנויה בין אשת איש 
ונתעברה ואמרה זה העובר ממנו ואפילו הוא מודה 
לה אע"פ שהוא בנו לענין ירושה הרי זה ספק לענין 

וחולצת ולא יבום דכשם שזינתה עמו זינתה עם אחר 
מתיבמת, וכתב המרדכי דלדברי הרמב"ם עכצ"ל 

היו חבושין בבית האסורין.  כגון שדמיירי במתני' דידן 
וכונתו, דהרי הכא אמרינן דממזר פוטר מיבום וממזר 
הרי בא מאביו שבא על חייבי כריתות, וא"כ הרי י"ל 
דכמו שזינתה אשה זו עם אביו כך זינתה עם אחר 
ואין זה הולד שלו, והאיך פוטר מיבום וחליצה, אע"כ 
מיירי שנחבשה בבית האסורין ולא שייך לומר 

ועי' חידושי הגרע"א שצידד שמא   ה לאחר.שנבעל
מיירי בנאנסה, דבכה"ג לא אמרינן מדאפקרה וכו', 
אלא שכבר הביא דמדברי המ"מ פ"ג יבום על 
הרמב"ם הנ"ל מבואר דאף באנוסה אמרינן 

 מדאפקרה.
ומש"כ במרדכי דמיירי להרמב"ם בהיו חבושין בבית 
האסורים, תמוה לכאורה לומר כן בדברי הרמב"ם, 

מוה מדוע סתם לומר דממזר פוטר מחליצה ולא דת
כתב דמיירי דווקא שהיו חבושין בבית האסורין, 
ואילו במי שזינה עם אשת סתם דחולצת ולא 
מתיבמת דחיישינן שמא זינתה גם עם אחר, ולא כתב 

 .דבהיו חבושין אין הדבר כן, וצ"ב
לכאורה צ"ב  -(     אמאי קרי כאן ונשיא בעמך וכו'חמ

ירי בשוגג, וכבר עמד על כך ברש"ש, ע"ש דנימא דמי
צידד שמא אף בשוגג כיון דצריך כפרה חשיב אינו ש

עושה מעשה עמך אם לא עשה תשובה והביא כפרתו.  
והוא תמוה לכאורה לומר דשוגג יחשב אינו עושה 

 מעשה עמך, וכן ראיתי שתמה באילת השחר.
עי' חשק שלמה שהקשה  -(     בעושה מעשה עמךטמ

אר בסנהדרין דאף דכתיב ונשיא בעמד דהא מבו
ודרשינן במקויים שבעמך לאפוקי יוצא ליהרג דלא 
הוי מקויים בעמך ואין חייבין עליו, מ"מ בן שפיר 
חייב על אביו אף באינו מקויים בעמך, וא"כ ה"נ נמי 
דחייב על אביו אף דלא הוי עושה מעשה עמך, דכמו 

 דליתא לדרשה דמקויים שבעמך כלפי הבן כך לא
 נדרוש עושה מעשה עך כלפיו.

וקושייתו לכאורה אינה מובנת, דמאי דחייב אפי' 
באינו מקויים בעמך כגון שיוצא ליהרג, היינו משום 
דאף לאחר מיתה חייב עליו משום דאכתי חשיב אביו 
וחייב במוראו, אשר דבר זה אינו שייך כלל להך דינא 

 , ועדיין יש לעיין בזה.דעושה מעשה עמך
אר מסוגיין דבאינו עושה מעשה עמך אין והנה מבו

הבן חייב על קללתו ועל מכתו.  ועי' רמב"ם פ"ו מהל' 
ממרים הי"א, וחינוך מצוה רי"ב שכתבו, וז"ל 
החינוך: והממזר חייב בכבוד האבות ומוראם אע"פ 
שפטור מן המשפט על מכתם ועל קללתם וכו', עכ"ל, 

טור והיינו, דאין הא דאינו עושה מעשה עמך אלא פ
ממשפט אבל איסורא מיהא איכא, וכדעת הרמב"ם 
פ"ו ממרים הי"ב, ע"ש.  וטעמא דהך מילתא דחייב 

יינו הבכבודם וביראתם אף שלא עשהו תשובה  
בפשטות משום דלא אשכחן בהו קרא למעוטי, וכ"כ 

 בקובץ הערות סי' י"ז אות א', ע"ש.
אלא דיעויין דברי החינוך מצוה ר"ס בלאו שלא יקלל 

אם שכתב, וז"ל בא"ד: ולפי הדומה שממזר חייב אב ו
על קללת אביו ואמו שהרי הוא ראוי לירש אותם מדין 
תורה ודין בן כשר יש לו גם כן לענין אבילות ולכל 
דבר וכו', עכ"ל.  וכבר תמה בהגהות מל"מ שהרי הוא 
סותר דבריו שכתב במצוה רי"ב דהיכא דלא עשה 

ממאי דהוא תשובה אינו חייב על קללתם.  ולבר 
לכאורה סתר דבריו, דהא הכא מבואר דאף בלא עשה 
תשובה שפיר חייב על קללת אביו ואמו, הרי דבריו 

דמבואר דבאינו  הם לכאורה דלא כמבואר בסוגיין
עושה מעשה עמך פטור, וצ"ב, עי' לבונת המנחה מצוה 

)ולפי מש"כ במעין   רי"ב אות ג' שהארכנו בזה.
אי דבסוגיין פטור אינו החכמה, הבאנו דבריו שם, מ

אבל לאחר מיתת האב שפיר חייב אף  םאלא מחיי
 שלא עשה תשובה משום דמיתה ממרקת, ע"ש ודוק.(

ור"ת בשלמא מלקות  -(     תוד"ה כשעשה תשובהנ
וכו' אלא לקללו יש שעשה תשובה אין רשאי לקללו 

ביאור דבריהם, דהוה ס"ד דבשלמא מלקות  -וכו'
פי' אחר שעשה תשובה, אבל עונש הוא על כן חייב א

נידוי הווה ס"ד דלאו בתורת עונש הוא אלא \קללה
להזהירו בא, אשר ממילא אחר שעשה תשובה ליכא 
נידוי, ומסקי התוס' דשפיר איכא בנידוי משו עונש 

 אשר על כן חייב אפי' אחר שעשה תשובה.
 
 
 

 כ"ג  ע"א
עי'  -(     אלא אהובה בנישואיה שנואה בנישואיהאנ

קידושין ס"ח ע"א שכתבו דהו"א דאינו בנו תוס' 
גמור, והיינו לענין בכורה, דלא חשיב כבן גמור, אבל 

כפשוט ודאי דיורש אף אי הוה מיירי בחייבי לאוין.  
ולכאורה צ"ב ממנ"פ אי חשיב כבן אמאי לא יחשב 

נמי כבכור, ואי לא חשיב כבן אמאי יורש כפשוט.  
נמי ענין  ועכצ"ל דבכור חוץ ממאי דהוא בן הוי

דחשיבות, אשר בזה הווה ס"ד דאף דודאי חשיב כבן 
ויורש עכ"פ כפשוט, מ"מ כיון דבא מחייבי לאוין 

 חשיבות דבכור לית לי'.
אם נשא אביו  -(     רש"י ד"ה פרט לחייבי לאויןבנ

ממזרת והוליד בת לאו אחותו היא ואימא דלא תפסי 
"ל מש"כ ואימא דלא תפסי בה קידושין, ר -בה קדושי

לכאורה לבאר קושיית הש"ס דנימא דבחייבי לאוין 
אינו חייב משום אחותו משום דלא חשיבא בת אשת 

 .אביך
אין לה יחס  -(     רש"י דג"ה שפחה אין לה חייסגנ

דכתיב עם החומר ועובדת כוכבים מתייחסת על שם 
לא הוזכר ברש"י  -אביה דכתיב בלאדן בן בלאדן וכו'

ר דהיינו משום דאף בעבד ענין יחוס אחר אמו, ואפש
או אפשר מתייחס הולד אחר אמו רק לא אחר אביו, 

דאדרבה, גם בעכו"ם אין הולד מתייחס אחר האם 
אלא רק אחר האב.  וראיתי באילת השחר שדן בזה, 

 ע"ש.
ויש לעיין, מאחר דאיכא דרשה דעם החמור עם 

מור, ופשיטא דמהאי טעמא אין לה חייס, הדומה לח
לף בהאשה וילידה דנבנו מן השפחה אמאי בעינן למי

אינו בנו.  ומשמע לכאורה דאף דאינו מתייחס אחריו 
מ"מ היה מקום לומר דחשיב שפיר בנו, ולכך בעינן 
למעוטי דמאחר דנולד מאשה דלא תפסי בה קידושין 

  כלל.
יש לעיין בגוף הסברא דהך מילתא דלכאורה מאחר ו

לומר דאין לאם חייס מאחר שהיא שפחה, היה שייך 
דלמשו"ה אינו מתייחס אלא אחר אביו.  והמוכרח 

דבאשר למעשה אמו היא שפחה אשר אין לה מזה, 
חייס, חייל בי' בהולד דין דאין לו חייס ושוב ממילא 

 אינו מתייחס גם אחר אביו ישראל.
 הבא מישראלית בנך וכוי רשב״י ר׳ יוחנן משום אמר(     דנ

בנך אלא  קרוי וכביםכ הבא מן העובדת בנך קרוי בנך ואין
בנה, אמר רבינא ש״מ בן בתך הבא מן העובד כוכבים קרוי 

רש״י: לימא קסבר  בנך, עכ״ל. והמשך הסוגי' לגירסת
רבינא עכו״ם ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר, נהי 

עי'  -דממזר לא הוי כשר נמי לא הוי ישראל פסול מיקרי
יך מוכח הא וצ״ב לשיטתפירוש רש"י בסוגיין.  ולכאורה 

ממימרא דרבינא דבן בתך מן העכו״ם קרוי בנך דאין הולד 
  ממזר, נהי דמוכח דהוא ישראל מ"מ שפיר שייך דממזר הוי.

  התום' בסוגיין, וכן הוא בדברי רש״י בקידושיןוגירסת 
לימא קסבר רבינא עבד ועכו"ם הבא על בת ישראל  ס״ח:,

שראל פסול הולד ממזר, נהי דכשר לא הוי ממזר נמי לא הוי י
מיקרי, ע"כ לשון הגמ'. וס״ל להתום' דאי הולד כשר, פירושו 

ממזרות.  'בתר עכו״ם לית בי 'דהוי גוי כשר ואם אך שדינן לי
הקשה  ןולדבריהם יש לתמוה מסוגי' דבכורות מ״ז, וכ

איסורי ביאה, דאיתא התם גבי לויה שנתעברה  'בשעה״מ הל
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סלעים, לא  'מה מן העכו״ם לפום פירוש התוס׳ וז״ל: פטור
תימא למ״ד איך מזהמין את הולד, דהיינו מ״ד הולד ממזר, 

למ״ד מזהמין, דהיינו מ״ד הולד כשר, לוי פסול  'אלא אפי
הגמ'. והדברים תמוהין לכאורה, דלמ״ד  ןאיקרי, ע״כ לשו

סלעים,  'הולד כשר הרי גוי הוא, ומהך טעמא הוא דפטור מה
א לאו ישראל הוא כלל. והאיך שייך לומר דלוי פסול מיקרי ה

התם בבכורות  'ובאמת אף לדברי רש״י יקשה כנ״ל, דפי
דמ״ד מזהמין היינו מ״ד דהולד ממזר, וכתב שם בד״ה אלא 

שדינן ליי  י׳ בתר עכו״ם וכוי, עכ״ל, ואיל דשדינן וז״ל: ', אפי
בתר עכו״ם האיך שייך מימר דלוי פסול איקרי. ועצם יסוד 

 'ו ממזר תליא באי שדינן ליזה דהשאלה אי הוולד כשר א
י״ז, דאמר שמואל דאין דף בתר עכו״ם, מוכח מסוגי' דלעיל 

ים משום דאי בא מן טחוששין לקידושין בעשרת השב
העובדת כוכבים אינו קרוי בנך אלא בנה, והקשו בגמ' 

בגמי ע"פ דברי רבינא דבנך הבא מן  'והאיכא בנות, ותי
ולי דברי רבינא העכו״ם קרוי בנך, אשר מבואר מזה דאיל

 הוה אמרינן דהוא גוי, והיה ממזר לשיטת רש״י.
הנה לשיטת רש״י כאן ובבכורות ד ,וביאר מו"ר זצ"ל בזה

מבואר דאם קרוי בנך ובתר אמו שדינן לי׳ אין הולד ממזר, 
בתר  'השאלה דממזרות באי שדינן לי 'ויש לעיין במאי תלי

י אמו, דלכאורה השאלה דממזרות שאלה נפרדת היא א
קידושיו משוי ממזרות או לא. וי״ל,  'ביאת מאן דלא תפסי לי

וכן איתא בדברי אליעזר, דהנה חזינן דלחד מ״ד עבד ועכו"ם 
  איסורא, מ"מ 'הבא על בת ישראל הולד ממזר, ואף דלית בי

הכי כיון דלא תפסי  'דאפי 'וס' לעיל ט״ז לחד תיתכתבו ה
דושין משוי קידושין הולד ממזר. וביאור הא דלא תפסי קי

, דשיטת רש״י נראה 'ממזרות, נראה דנחלקו בזה רש״י ותוס
דהיא כדאיתא לקמן דף ע״ח דממזר הוא מום זר, זאת 

דולד מאב ואם דאין להן קידושין זה לזה, והויין  ,אומרת
זרים זה לזה, ילפינן מאשת אב דהו ממזר. ולפ״ז לא שייכי 

יכא אב, ממזרות אלא היכא דאיכא אב ואם, אבל באופן דל
לא שייכא ממזרות. ומקור לזה, גירסת רב האי גאון הובאה 

מה אשת אב דזרעו מיוחס אחריו  -ן דף מ״ה מברשב״א לק
הולד ממזר וכוי, והקשה הרשב״א דאדרבה אם הולד מיוחם 
אחריו הרי גוי הוא ואמאי הוי ממזר, ומבואר מדברי רה״ג 

זה לאשר כנ״ל, דבכדי שיהיה ממזר בעינן שיהיה לו גם אב, 
 ודאי דבעינן דיהא זרעו מיוחס אחריו.

 לפ״ז מבוארים דברי רש״י בסוגיין, דהנה הקשו התוס'אשר 
לדברי רש״י מה חידש רבינא, הא מעצם הדרשה מוכח דקרוי 
בנך, ולמשנ״ת נראה בדברי רש״י דמעצה דברי שמואל אין 
מוכח אלא דבעכו״ם הבא ער בת ישראל יל לו להולד דין 

ת ושייך בו כי יסור את בנך, והוסיף רבינא ישראל למצוו
. דכמו דבישראל ולא בנודין בנך  'דמוכח עוד מקרא דאית לי

הבא על עובדת כוכבים אמרינן דאינו קרוי בנך אלא בנה, כמו 
כך בעכו״ם הבא על בת ישראל קרוי בנך ולא בנה ולית ליי 
אב. אשר מזה שפיר מוכח דאין הולד ממזר, דלומר דהולד 

הא בעינן אם ואב, וכמשנ״ת. והדיון בסוגיין אי הוי ממזר 
פירשו הראשונים דפירושו  אשר פסול, ישראל כשר או ישראל

דנהי דלית ליי אב, מ״מ עדיין יש  היינו פסול לכהונה,
להסתפק אי חשיבא ביאת העכו״ם ביאה או דהוי כביאת 
בהמה, ע״ד שכתבו התוס׳ בקידושין ע״ה: דלר״ע דהוי הולד 

כו״ם ועבד הבא על בת ישראל לא אמרינן דביאתו ממזר בע
דמדמשוי ממזרות חזינך דאין  אומרת זאת בהמה, כביאת

בהמה, אשר בזה שפיר יש להסתפק בסוגיין  כביאת ביאתו
דנהי דהולד כשר, מ״מ שייך דעדיין ביאתו קרויה ביאה והוי 

פסול כהונה  'הולד פגום, אבל אי ביאתו כביאת בהמה אפי
   ליכא.

דצ״ב לפי הנ״ל דכיון דמוכח מקרא דאין הולד ממזר  אלא
אב, האיך ס״ל לר״ע דהולד ממזר. וי"ל דמש״כ  'דלית לי ןכיו

לא יתכן אלא אי הא דמשוי ממזרות היינו הא דאית ליי אב 
זה לזה, אמנם אי נימא דהא דביאתו ביאת איסור  ןואם זרי

הוא דמשוי ממזרות, שייך פסול ממזרות אף אי ליכא אב. 
 אב, מאשת דילפינן ממזרות ןאשר לפ״ז אתי שפיר, דלדיד

לזה, זאת  אמרינך כנ״ל דתליא ממזרות בהא דזרים זה שפיר
קידושיו, אבל ר״ע הא לא דריש הכי  יאומרת, בהא דלא.תפס

דולא יגלה דכל שאיך לו ביאה בישראל  'אלא דריש לה מו
הולד ממזר, דהביאה הוא דמשוהו ממזר, אשר בזה שפיר 

 ודוק. דהולד ממזר אף דאין לו אב,ס״ל 
ועי' לעיל סופ"ק שהבאנו ממו"ר זצ"ל דמאי דס"ל להתוס' 
דדין עבד ועכו"ם הבא על בת ישראל הולד ממזר תלוי על 

דברי ר"ע דאין קידושין תופסין בחייבי לאוין, זהו משום 
דס"ל דאין הממזרות נעשה על ידי הא דהויין זרים זה לזה, 

זה בא מביאת לא תפסי קידושין, והנידון אלא על ידי דהולד ה
אי הולד ממזר או לא הוא אי חשיב כביאת בהמה או כביאת 

 אדם..
אי הוה הולד ממזר והנה כל זה ע"פ גירסת רש"י בסוגיין ד

הרי זה משום דשדינן בתר עכו"ם, אכן לגירסת רש"י 
בקידשין והתוס' בסוגיין מבואר דמאי דקרוי בנך הוי סיבה 

 דהוה אזלינן דגדר האוביאר מו"ר זצ"ל בזה,   שיהיה ממזר.
הוי ישראל כלל,דודאי  אין ביאורו דלא עכו״ם והוי כשר, בתר

האם לשוותו ישראל, רק דאי הוה אזלינן בתר  בצד סגי
מצוות הוי  ןעכו״ם הוה אמרינן דאף דהוי ישראל, מ"מ לעני

כעכו״ם, דאם אין האב חייב במצות אין הבן חייב במצוות. 
א הוה נדלעיל דף י״ז דבלאו דרשה דרבי 'הוכחנו מסוגיוהנה 

שייך לומר דלא יהיו תופסין קידושין בבן ישראלית מן 
העכו״ם, והטעם, דבלאו קרא דרבינא הוה אזלינן לענין 

דין גוי, לא הוה  'מצוות בתר האב, וכיון דלדין מצוות אית לי
אם וכן לענין הסרה תליא בדין מצוות, ד . ןקידושי 'תפסי לי

מצוות הוי עכו״ם לית ביי הסרה. ולענין ממזרות ב לגביאך 
ג״כ ס״ל להתוס׳ ולרש״י בקידושין דאם לעניו מצוות הוי כגוי 
לית ביי דיך ממזרות, ואם נתגייר שפיר הוי ישראל כשר. 
ומדברי רבינא נלמד דלא אזלינן כלל בתר אב אלא בתר אם 

ממילא שפיר  גרידא, ושפיר הוי ישראל אף לענין מצוות, אשר
שייך ביי פסול ממזרות, וזהו דאמרו בסוגיין לימא קסבר 
רבינא עבד ועכו״ם הבא על בת ישראל הולד ממזר, דאף 

הא לא  ס'ממזרות, דלשיטת התו 'דלית ליי אב מ"מ שייך בי
תליא ממזרות אלא בביאת לא תפסי קידושין ולא באב ואם, 

הוי כיון דלא  בגמי דנהי דכשר לא הוי מ"מ ממזר לא 'וע״ז תי
תפסי קידושין לא לדידי׳ ולא לאחריני, וכדברי רש״י 

 כל זה ממו"ר זצ"ל.  בקידושין.
כתב המהרש״ל בחכמת שלמה סוף פ״ק דלשיטה והנה 

כשר, הדבר תלוי אי מתנהג במנהג  דהולד כשר היינו גוי
הדות הרי הוא ישראל, ואי אינו מתנהג במנהג יהדות הרי י

אורה מחוסרים ביאור. ולמשנ״ת י״ל, הוא כגוי, והדברים לכ
 מצד לעולם אבל היינו לעניו מצוות, 'דהרי כל דין גוי דאית לי

 ס'ולהתו נחשב בן ברית, אמו שפיר הוי ישראל, ונהי דאינו
לגירות כזה  דף ע״ה מותר בעובדת כוכבים, מ״מ בקידושין

דלענין מצוות גרידא ס״ל למהרש״ל דסגי בקבלת מצוות 
דכתב דאי מתנהג כמנהג יהדות שפיר  בלבד, אשר זהו

 מיחשבא קבלת מצוות והרי הוא ישראל גמור.
ועפ"ז אתי שפיר הא דמזהמין את הולד, דהא אף למאן 
דאמר דהולד כשר, אכתי אית לי' שם ישראל כיון דנולד מאם 
ישראל רק דלענין מצוות אזלנין בתר האב ואין לו דין מצוות, 

ולזה הוא דבעי גירות, אך אשר מפאת זה הוא דאינו ממזר, 
כיון דלעולם ישראל הוא שפיר היה חייב בפדיון הבן ואינו 

 כל זה ממו"ר זצ"ל.פטור אלא מטעם דאמו בת לוי.  
 
 
 

 
 כ"ה  ע"א

וטעמא מפרש  -נה(     רש"י ד"ה המביא גט ממדינת הים
צ"ב לכאורה דהא נחלקו  -בגיטין לפי שאין בקיאים לשמה

וא באמת טעמא דרבה אבל רבא בזה שם רבה ורבא וכן ה
דק"ל כוותי' ס"ל דטממא משום דאין עדים מצויין לקיימו, 
ועוד, דנקטינן דרבה אית לי' דרבא, ואמאי שביק רש"י טעמא 

 דרבא ונקיט טעמא דרבה.
לפי  -נו(     רש"י ד"ה הרגתיו לא תינשא אשתו

שהוא  משים עצמו רשע והתורה אמרה אל תשת רשע 
העיקר ב"ם בפיה"מ שכתב, וז"ל: עי' דברי הרמ -עד

אצלנו אין אדם משים עצמו רשע לפיכך אם אמר 
הרגתיו תנשא אשתו לאחר אבל הוא לא ישאנה גזרה 
שכל מי שיחשוק א"א יהרוג בעלה וישאנה רבי יהודה 
אומר אדם משים עצמו רשע לפיכך אם אמר הרגתיו 

ומבואר מדבריו דטעמא   לא תנשא אשתו וכו', עכ"ל.
דה הוא שנאמן לפסול עצמו לעדות, וכן הוא דר' יהו

לכאורה גם משמעות דברי רש"י.  ולפום ריהטא 
רשע הוא והתורה משמע כן מעצם לישנא דרב יוסף, 

והדברים לכאורה צ"ב, אמרה אל תשת רשע עד.  
ראשית, דהכא מיירי שהוא עד אחד, וכמו שכתבו 
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התוס' בכתובות דכ"ב דבתרי עדים ישא את אשתו, 
חד האיך יהא נאמן לעשות עצמו לרשע.  ועוד ובעד א

צ"ב דהא פשיטא לכאורה דאף רב יוסף מודה ליסוד 
דאדם קרוב אצל עצמוח, והאיך יהא באמת נאמן 

 לעשות עצמו רש"ע.
משום דס"ל דמהני הודאת בעל ולכאורה י"ל דה"ט 

ל את עצמו  כמו דמהני גבי ממון ובזה הוא ודין לפס
ם משים עצמו רשע ולא דפליגי אדרב יוסף דאין אד

מהני הודאת בע"ד ע"ז.  אכן יעויין לקמן ע"ב רש"י 
ד"ה רבא דמשמע להדאי דטעמא דרב יוסף הוא 
משום דנאמן בתורת עדות, והדרא קושיין לדוכתה, 

 וצ"ב.
דהרוג ונרבע  -נז(     תוד"ה הוא ואחר מצטרפין

לא מצינו פסזל מסויים  -פסולים להעיד משום שונא
, ובפשטות פסולו משום חשש משקר, דשונא בתורה

דרבע הרי אלא דאי נימא הכי צ"ב דממנ"פ, אי האמת 
למעשה לא רבע א"כ  עדות אמת הוא ולא שקר, ואי

ועוד צ"ב, דמבואר מדברי התוס'    אין הנרבע שונא.
דאילו היה פסול נרבע משום שונא הוה כנמצא אחד 
מהם קרוב או פסול, ואי אין פסול שונא אלא חשש 

שקר, הרי אין זה חפצא דפסול, והאיך שייך בזה מ
 לדון דין נמצא אחד מהם קרוב ופסול.

ואשר מבואר מזה, דאין יסוד דהפסול משום עצם 
החשש, אלא יסוד הדבר הוא דעד אשר חשוד לשקר 
אינו עד.  אשר לפ"ז שפיר שייך לדון בזה דין נמצא 
אחד מהם קרוב או פסול, וכן לא יקשה הקושי' הא', 

אחר למעשה הוי הנרבע גברא אשר מפאת היותו דמ
שונא יש לחשוש שישקר, שוב אינו נחשב לעד, ואף 

 שאמת הוא שנרבע הרי ליכא עד.
י התוס' שוהאמת דצריך לומר כן גם למאי דמפר

דמאי דהרוג יציל הוא משום דנעשה טריפה, דפסול 
טריפה הרי הוא משום דהוי עדות שאי אתה יכול 

הוא לכאורה דמאחר דאינו  , אשר הפסוללהזימה
יכול להעשות זומם אינו ירא לשקר, והאיך שייך בזה 

ולהנ"ל אתי דין נמצא אחד מהם קרוב או פסול.  
דאיכא חשש שישקר אינו עד כלל שפיר, דעד כמה 

פסולים דדנין בהם דין נמצא אחד מהם  והוי כשאר
 קרוב או פסול.

ציל ועי' תוס' מכות ד"ו ע"א ד"ה אלא מעתה הרוג י
שכתבו בלשונם הא' דהרוג מציל כי הוא בעל דין.  
ובנרבע ליכא צד כזה לומר שהוא פסול מדין בעל דין.  

והיינו טעמא, דבהרוג חיוב המיתה שעל ההורג הוא 
עבור מה שעשה להרוג, אשר על כן חשוב ההרוג בעל 
דין, אבל בנרבע אין חיוב המיתה עבור מה שעשה 

עשה הרביעה, אשר הרובע להנרבע אלא על עצם מ
 בזה פשיטא דאין הנרבע חשוב בעל דין.

 
 
 

 כ"ה  ע"ב
רבא פליג עלי' דרב יוסף  -רבאנח(     רש"י ד"ה 

ואמר אפי' אמר פלוני רבעני לרצוני וכו' דכיון שזה 
מתכוין לעדות נאמן הוא אצל חבירו ואין נאמן על 
עצמו ממה שאמר לרצוני דאדם קרוב אצל עצמו 

ות  בין לטובה בין לרעה הלכך אינו ורקורב פסול לעד
מבואר מדבריו דפלגותת רבא וברב  -נעשה רשע וכו'

יוסף הוא אי אדם נאמן לפסול את עצמו, דרבא חידש 
דאדם קרוב אצל עצמו ואינו משים עצמו רשע, ואילו 
רב יוסף ס"ל דאדם נעשה רשע בהודאת פיו.  ולפ"ז 

הכא מצי ס"ל אף לרב יוסף דפלגינן דיבורא, אלא ד
לא שייך, דהא שפיר נאמן לעשות עצמו רשע ושוב 
ממילא פסול לעדות.  ובתוס' ד"ה לימא מבואר דלא 

 כדבריו, כאשר יתבאר לקמן, בעזהשי"ת.
ויש לעיין במה שכתב רש"י כיון שזה מתכוין לעדות 
וכו', מה פעולת כונתו לעדות בזה, דלכאורה או שהוא 

, ואם נות הדיןעד או שאינו עד, ומה מועילה כונתו לש
אך למעשה חשוב כעד שפיר איכא למימר דפגלינן, 

  וצ"ב.
שו"ר ביד רמה סנהדרין י' ע"א בהביאו דיעה אי 
אדדם קרוב אצל אשתו לא אמרינן דר"ל דאינו נאמן 

כלל, )ודלא כפי' רש"י ותוס' שם( כתב בד"ה ואיכא 
מאן דפריש, וז"ל: ומהדרינן מהו דתימא אדם קרוב 

נן כלומר אדם בעיני עצמו קרוב הוא אצל עצמו אמרי
נחשב אצל עצמו ויודע שאין קרוב  כשר להעיד על 
קרובו ואע"פ שאמר פלוני רבעו לרצונו לא נתכוון 
להעיד על עצמו שהרי יודע שקרוב הוא אצל עצמו 
ואין נאמן להשים את עצמו רשע ולא בא זה אלא 
להעיד על חברו בלבד אבל מה שאמר על עצמו לא 

ות אמרו כי היכי דתימא מיגו דלא מהימן לשום עד
אחברי' אלא כשיחה בעלמא אנעפשי' לא מהימן נמי 

חשיב לה ופלגינן דיבורא ואע"ג דלא מהימן לגבי 
עצמו מהימן לגבי חבירו אבל אדם קרוב אצל אשתו 
לא אמרינן דאע"ג דלדידן פשיטא לן דאין אדם נאמן 

ב להעיד על שאתו איהו מיהת לא חשיב נפשי' קרו
אצל אשתו משום דבאישות תליא מילתא וכו' והאי 
גברא כי אמר פלוני בא על אשתי כי היכי דאיכוון 
לאסהודי אההוא פלוני הכי איכוון לאסהודי אאיתתי' 
ומהשתא ניבטלי' לכולה סהדותא דמגו דלא מהימן 

אאשתו לא מהימן נמי אבועל  קמ"ל וכו', עכ"ל.  
ינן דיבורא אלא ןיסוד הדברים, דלא שייך למימר פלג

היכא דחלק מדיבור עדות הוא וחלק ב' לא, בזה שפיר 
איכא מושג דפליגנן דאין חלק העדות אלא מה 
שאומר פלגוני רבעני ולא מה שאומר לרצוני. אבל אי 
הוי הכל עדות רק שבחלק נאמן ובחלק אינו נאמן, 
בזה לא שייך פלוגנין דיבורא.  אשר זהו שכתב 

שפיר מתכוין האדם להעיד הרמ"ה דס"ד דגבי אשתו 
והויין ב' חלקי הדיבור שניהם לשם עדות והוי עדות 

אחת גדולה, אשר בזה לא שייך לומר פלגיןן דיבורא.  
ועד"ז י"ל בדברי רש"י דמאי דפלגינן דיבורא אינו 
אלא משום שמכוין להעיד, ומאחר דעל עצמו אינו 
נעשה עד, אין כונתו שיהא עדות אלא מה שאומר 

רבע ולא מה שרבע לרצונו אשר ממילא שפיר שפלוני 
  21שייך בזה פלגינן דיבורא.

את עדותו עדות  -נט(     רש"י ד"ה ואין אדם משים
אצל עצמו ליעשות רשע והא דק"ל הודאת פיו כמאה 
עדים דמי הנ"מ לממונא אבל לקנסא ולעונש מלקות 

וכן הוא גם בפי' רבנו אברהם מן ההר,    -וליפסל לא
אר לכאורה מדבריהם כמה פרטים, הא', ע"ש.  ומבו

דבהודאת בעל דין דמהני לענין ממון היינו משום 
דנעשה עד לעצמו לממונא ואינו סוג נאמנות חדשה 
אלא דין דהוי כעדות מאה עדים, ועל זה היה קשה 
לרש"י אמאי לא נימא הכי גם לענין היותו רשע ולענין 

לא לענין מלקות וכו', ותי' דלא נאמר דין נאמנות זו א
.  ועוד מבואר מרש"י דהא דאינו נאמן לענין קנס ממון

הוא מהאי טעמא דלא נאמר דין נאמנות בהודאת בעל 
דין אלא לענין ממון ולא לענין קנס, הא אילו היה 
נאמר לענין קנס שפיר הוה מהני.  וזה לכאורה צ"ב, 
דהא מאי דמודה בקנס פטור הוא משום דילפינן 

ט למרשיע את עצמו ולא מקרא דאשר ירשיעו פר
 מטעם דלא נאמר הודאת בעל דין לענין קנס.

והפשוט בזה ע"פ דבריו הידועים של הקצוה"ח בסי' 
א' דנאמרו במודה בקנס ב' דינים, דין אחד דאי אפשר 
לחיייב אדם בקנס על פי עצמו, ודין ב' דאף היכא 
דאח"כ באו עדים פטור משום דאיכא פטור מסויים 

.  ודברי רש"י כאן באו לבאר מאי דמודה בקנס פוטר
דאין לו נאמנות מצד עצמו, ולא דין הפוטר, ודין זה 
הוא שפיר מהאי טעמא דלא נאמר דין נאנות ועדות 
לעצמו אלא לענין ממון ולא לענין קנס.  )ומאי דבעינן 
להך דאין לו נאמנות מאחר דידעינן דהודאתו פוטרת, 

 ע"ש בקצוה"ח מה שביאר בזה.(  
ויין סוגי' דכתובות י"ח ע"ב בהאומרים זה והנה יע

כתב ידינו אבל אנוסים היינו מחמת ממון דאמרנן 
דאף באין כתב ידם יוצא ממקום אחר אינן נאמנים 

                                                           
עי' רא"ש סופ"ק דמכות בשם הראב"ד דעד כמה דחשיב  21

עדות הגדה הב' עדות אלא דהוי עדות פסולה אמרינן בזה 
שבטלה מקצתה בטלה כולה, ולא אמרינן פלגינן דיבורא 
אלא היכא דהחלק שאינו נאמן בו לא חשיב עדות כלל, והוא 

 יסוד הדין דאדם קרוב אצל עצמו.
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ע"ש בדו"ח  משום דאין אדם משים עצמו רשע,
 )הובאו הדברים בחידושי הגרע"א בסוגיין( רעק"א

שכתב, וז"ל: ק"ק דבההיא דפלוני רבעני דאמרינן 
"מ עצמו רשע היינו דאינו נעשה פסול על פי עצמו אא

ומהימנינן לי' דפלוני רבע אף שהוא אומר על עצמו 
שהוא רשע ואינו ראוי להעיד אין מאמינים לו שהוא 
פסול לעדות אלא דהיה ראוי לומר בדרך ממנ"פ דאם 
האמת שפלוני רבעו הוא רשע ואין כאן עדות, לזה 

לוני רבע וה"נ הכא ינן דבורי' ומהימן דפגאמרינן פל
אם היו אומרים דהשטר אמת כדינו מדעת הלוה אלא 
דאנו פסולי עדות והשטר חספא בזה אמרינן דאין 
נפסל על פי עצמו והשטר כשר, אבל בזה דאומרים 
דהמלוה אנסם לחתום והשטר פסול בעצמותו שלא 
נעשה מדעת הלוה וראוי להאמינם במגו א"כ מה בכך 

לוה ממ"מ נהמני' להו שהדאינו נפסל על פי עצמו 
אנסם והשטר פסול בעצמותו, מזה מוכח  דכלל דאין 
אדם משים עצמו רשע לאו בדוקא שאין דנין אותן 
לפסולי עדות אלא דהב"ד אין שומעין לדבריהם שעשו 

 כך וכך מעשה רשע, עכ"ל.  
לכאורה דלא כהגרע"א,  משמעומדברי רש"י בסוגיין 

דאין רשע דר"ל  דהא פירש הא דאין אדם משים עצמו
עדותו עדות ליעשות רשע על ידו, הרי דהחסרון הוא 

ולא שאין ב"ד שומעין ליעשות רשע, שאינו נעשה עד 
אלא דלפ"ז  דבריו  לומר על עצמו שעשה מעשה רשע.

   צ"ב ראיית הגרע"א מסוגי' דכתובות.
והגרע"א הקשה על עצמו מסוגיין, וז"ל: אמנם תמוה 

באומר הרגתיואף אם לא  לי מסוגי' דיבמות דמבואר
גינן דיבורא מ"מ אם גזלן כשר לעדות אשה מהימן גפל

ומשיאין אותה על פיו הא מ"מ נימא דא"א מע"ר ולא 
מהימנינן לי' דעשה מעשה זאת שהרג ובמקום אחר 

ובתוס' רעק"א על המשניות   הארכתי בעזה"י, עכ"ל.
בסוגיין הביא כל הדברים הנ"ל ביתר ביאור, ע"ש 

בנ"י בב"ב פ"ח שכתב דבההיא הקשה שהוסיף ו
דנאמן לומר בני זה בן גרושה דהיינו באומר שבא 
עליה בשוגג אבל במזיד לאו כל כמיני' לשויה נפשי' 
רשע, ועכצ"ל דמאי דלא נקט הטעם דממה נפשך אם 

ו הוא פסול, נכדבריו הוא רשע ואינו נאמן להעיד שב
א"כ היינו משום דגם אביו רשע נאמן להעיד על בנו, ו

מה בכך דאין אדם משים עצמו רשע הא מכל מקום 
לא מסלקין דיבורי' ודמי ממש להרגתיו למ"ד גזלן 
דאורייתא כשר לעדות אשה דאף אם לא פלגינן 
דיבורי' נאמן.    ואי נימא כמו שצידד הגרע"א דאינו 

הדר יקשה מסוגי' נאמן לומר שעשה מעשה רשע, 
  דיבמות, וכנ"ל, וצ"ב.

הגרע"א, אף דס"ל לרב יוסף דלא  והנה כפי הבנת
פלגינן דיבורא, מ"מ אי רשע כשר לעדות אשה נאמן 
לומר הרגתיו ולא אמרינן לדבריך רשע אתה, וע"כ 
דהיינו משום דאף דלא אמרינן פלגינן דיבורא, מ"מ 
נאמינו לגבי האשה ולא לגבי עצמו, דהיינו מיסוד 
פלגינן נאמנות, אשר בזה הוקשה להגרע"א מסוגי' 

תובות ומדברי הנ"י בב"ב דאף באופן דאיכא דכ
למימר הפה שאסר וליכא חסרון דלדבריך רשע אתה 

ומדברי   אינו נאמן לומר על עצמו שעשה מעשה רשע.
התוס' בד"ה לימא רב יוסף דאמר כר' יהודה מבואר 
דלא כדבריו, דמוכח מדבריהם פלגינן דיבורא ופלגינן 

ג.  וכעי"ז נאמנות תליין אהדדי, עי' לקמן אות ס"
סכ"א אות י"ג, ע"ש שהביא העיר בקובץ הערות 

מדברי הרמב"ן והרשב"א דפלגינן דיבורא ופלגינן 
נאמנות תרי מילי נינהו.  ובאמת יקשה על דברי 
התוס' דמדברי רב יוסף מבואר דאף דלא פלגינן 
דיבורא מ"מ פלגינן נאמנות, וכמו שביאר הגרע"א, 

א דאמרינן לדבריך ובפרט אי כל החסרון לרב יוסף הו
רשע אתה אבל בעצם שפיר היה נאמן לגבי זה ולא 
לגבי זה, לפ"ז ודאי דיקשה אמאי לא נימא דפלגינן 

 נאמנות.
דאיכא בהאי עניינא ואמר בזה מו"ר זצ"ל, דנראה 

)וכבר עמדנו על זה לעיל אות נ"ח ולקמן , םכמה פשטי
, ףרבא ורב יוס דיש לעיין במאי פליגיאות ס"ג(, 

 קל"ד מפורש דס"ל לרבא ףי' ובב"ב ד ףדרין דדבסנה
 ם.  והנה ברמב"ףפלגינן דיבורא, ובמאי פליג רב יוס

מאירי בסוגיין מבואר ביותר מפורש  בפיה"מ ועוד
דלא אמרינן  ף(יוס והוא שיטת רב)דס"ל לר' יהודה, 

ם שפיר משי םעצמו רשע אלא אד םמשי םדאין אד
, נראה עצמו רשע םעצמו רשע.  והא דיכול להשי

סי' ל"ח דהיינו מדין הודאת  מדברי הטור בחו"מ
סי' ל"ד כתב  .  ובביאור הגר"א חו"מםבע"ד כק' עדי

עצמו רשע דנאמן  םדבאמת הו"ל להיות נאמן להשי
והוא בשינוי מדברי )עצמו יותר מק' איש  על םאד

ולכך אינו נאמן.  ועפ"ז  הוי חב לאחרינידאלא  (הטור
 "ל דלא חשיב חבשפיר יתכן דאיכא שיטה דס

עצמו רשע.  וכן נראה כשיטה  םלאחריני, ושפיר משי
דכתב במתני' בד"ה ר' יהודה  זאת מדברי רש"י

עצמו רשע  םמשי וז"ל: אפי' לאחר על פיו לפי שהוא
והתורה אמרה אל תשת רשע עד, עכ"ל.  וע"פ שיטה 

רב  ףלא יקשו הקושיות הנ"ל מידי, דלעולם א זאת
 ףורא, אלא דס"ל דהוא נאמן אדיב ס"ל דפלגינן ףיוס

דרשע הוא ודאי  עצמו רשע, וכיון םעל עצמו להשי
דפסול לעדות, ושפיר מובן עפ"ז דבעדות אשה 

רשע שפיר נאמן, ול"ק קושיית הגרע"א דהא  דהאמינו
עצמו  םמשי םדאד ףיוס אדרבה זהו יסוד דברי רב

דמבואר  רשע.  ולא יקשו הקושיות הנ"ל אלא למה
 היינו דלא ףסוגיין דיסוד דברי רב יוסמדברי התוס' ב

נקטינן דאין  ףלרב יוס ףפלגינן דיבורא, כלומר, דא
רשע, רק דס"ל דלא פלגינן דיבורא,  עצמו םמשי םאד

מ"ז גבי הא דף לקמן  וכן מפורש בדברי תוס' הרא"ש
לר'  דאינו נאמן לומר נתגיירתי ביני לבין עצמי דס"ל

צ"ב ם דבריהיהודה דאין אדם משים עצמו רשע, ול
  כנ"ל.

 םבזה, דאיכא ב' שיטות בראשוניואמר מו"ר זצ"ל 
פלגינן דיבורא, דהנה בהא  בביאור הך דינא דלא

עצמו  קרוב אצל םדאיתא בסנהדרין דס"ד דאד
אמרינן אצל אשתו לא אמרינן פי' רש"י ותוס' דס"ד 

קרוב לענין פלגינן  םלא אמרינן אד דאצל אשתו
דיבורא למיקטלי'  ואדיבורא והואיל ומהימן אהה

 לחברי' ליקטלוה נמי לדידי', זאת אומרת, דכיון
נאמן ג"כ על עצמו, וזהו היסוד דלא  םדנאמן על אחרי

אה"ע חבנו"ב  םדיבורא, וכן ביאר דבריה פלגינן
דזהו  ןמדברי  הרמב" "ק סי' ע"ב, וכן נראהדמה

קשה ה םיסוד דינא דלא פלגינן דיבורא.   וביד רמה ש
יך נימא דכיון דלא פלגינן דיבורא דהא םאדבריה

כולו, הא מבואר בב"ב קל"ד באומר  נאמינהו על
דיבורא אמרינן  גרשתי את אשתי דאי לא פלגינן

י' דמדלא מהימן למפרע לא מהימן אלהבא, ע"ש דפ
דס"ד דאצל אשתו נימא דמדלא מהימן אאשתו לא 

 22גבי פלוני. ףמהימן א

הא דלא המבואר מדברי רש"י ותוס' דיסוד וע"פ 
היינו דמדמהימן אהאי מהימן אהאי,  פלגינן דיבורא

התוס' דמה הקשו אהא  לא יקשה הקושי' הנ"ל בדברי
נאמנוות,  דס"ל לר' יהודה דל"פ דיבורא מהא דפלגינן

דלהתוס' לשיטתו דיסוד הא דלא פלגינן דיבורא הוא 
הוה לי'  םלגבי הבני ףלהיות נאמן על כולו, א דצריך

דנאמן לגבי עצמו, באופן דאין  להיות נאמן, כיון
לא יהא נאמן  קושיית התוס' דאי לא פלגינן דיבורא

 יהא נאמן, םלגבי הבני ףעל עצמו, אלא הקשו דא ףא
עדות, ע"ש ודוק.   םאינו מטע םותי' דהא דנאמן הת

נאמן  םאד ותו לא יקשה קושיית הגרע"א, דהא דאין

                                                           
ולדעת רש"י ותוס' לכאורה י"ל דאף דגם פלגינן נאמנות  22

תלוי בשאלה דפלגינן דיבורא, מ"מ שייך לחלק על הצד דלא 
נאמן על הכל או לא, דבכגון פלוני רבעני פלגינן דיבורא אי 

דעל העדות כלפי פלוני צריך בעצם להיות נאמן לגמרי, בזה 
שפיר אמרינן דאי לא פלגינן דיבורא כי היכי דנאמן כלפי 
פלוני נאמן גם על אשתו, וכדברי רש"י ותוס' בסנהדרין, 
אבל בכגון גרשתי את אשתי, אי לא פלגינן דיבורא עד כמה 

זו דגרשתי את אשתי נאמן לגמרי אינו נאמן כלל, שאין הגדה 
ויסוד הא דלא פלגינן דיבורא אינו אלא כפשוטו דלא פלגינן 
דיבורא, אבל שפיר יתכן דאיכא דוכתי דנאמן לגמרי ואיכא 

 דוכתי דאינו נאמן לגמרי, ועדיין צ"ע בזה.
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 לומר שעשה מעשה רשע אינו אלא אי פלגינן דיבורא
על עצמו, ומסוגי'  ףאמרינן דצריך להיות נאמן א ולא

דברי רבא הויין דהוא הרי  םהת דכתובות ל"ק דהא
נאמן על עצמו,  ס"ל דפלגינן דיבורא ואין לו להיות

 ודוק.
הביא הנו"ב הנ"ל דברי הרשב"א בתשובות  והנה

אשתך ל"ש לומר פלגינן  םזניתי ע כתב דבאומר אניש
דברי רש"י ותוס'  דע"פ דיבורא, וכתב הנו"ב לחדש

 הנ"ל דיסוד הא דלא פלגינן דיבורא הוא דנאמן על
אשתך יהא נאמן  םכולו, כמו כן באומר אני זניתי ע

ותמה עליו הנתיבות בקהלת יעקב  על עצמו, ףא
דבריו.  וטעם  דודאי אין הדבר כן, וודאי דצדקו

הדבר י"ל בפשיטות, דלשיטת רש"י ותוס' הנ"ל יסוד 
דס"ל דפלגינן דיבורא אהך סברא  דפליג מאן הא

דיבורא, אלא נקודת המח'  דס"ל דפלגינן ם         אינו  משו
מהימן  היא דס"ל דלא אמרינן דמדמהימן אהאי

צריך  םאהאי, וכיון דאינו נאמן על עצמו ועל אחרי
נאמן, לכך אמרינן פלגינן דיבורא.  אשר לפ"ז  להיות

 םדלמעשה באומר אני זניתי עף הדבר פשוט דא
הרי מאן  ליכא למימר פלגינן דיבורא, מ"מאשתך 

דס"ל דפלגינן דיבורא הרי פליג איסוד הדבר וס"ל 
להאמינו על עצמו, ע"כ פשיטא דאינו נאמן,  דאין

 וז"פ.
עדיין יקשה קושיית הגרע"א הנ"ל אדברי והנה 

דהיכא דלא פלגינן דיבורא אמרינן  הרמ"ה דס"ל
ר דאינו נאמן כלל, דהאיך נאמן בעדות אשה לומ

 םשעשה מעשה רשע.  והנראה בזה, דיעויין ברמ"ה ש
רשע הוא והתורה אמרה  ףדכתב דהא דאמר רב יוס

אל תשת רשע עד ר"ל לדבריך רשע אתה, מה דליתא 
בשאר ראשוניו, ובדברי רבא דפלגינן דיבורא ביאר 

דאיכא הפה שאסר הוא הפה שהתיר   םהרמ"ה דהג
בריו אנו מד ןאמרינן פלגינן דיבורא, אשר למדי

דביאור הא דלדבריך רשע אתה הוא דאמרינן הפה 
שאסר הוא הפה שהתיר, דהרי האי מאן דאמר 

שפטור וע"ז הוא דחידש  םשפלוני רבע וחייב אמר ג
רבא דלא נימא הפה שאסר אלא פלגינן דיבורא.  

, דכי שייכא למימר הפה שאסר הוא ןוביאור מחלקות
ר דין הפה שהתיר, הנ"מ היכא דלית לי' להפה שהתי

שלא נאמינהו, אבל היכא דאית לה דין דלא  םמסויי
נאמינהו אמרינן פלגינן דיבורא, זאת אומרת, דעל מה 

לו ועל מה דאיכא דין שלא  ןדבעינן להאמינהו מאמיני
אי    ףלו, ונחלקו רבא ורב יוס ןנאמינהו אין מאמיני

איכא דינא שלא נאמינהו לומר שעשה מעשה רשע, 
ינן בזה הפה שאסר וכו' ובעינן שפיר אמר ףדלרב יוס

להאמינו  שעשה מעשה רשע, וממילא אינו נאמן כלל 
דאיכא הפה  ףכיון דלדבריו רשע הוא, ורבא ס"ל דא

שאסר מ"מ כיון דדין הוא שלא נאמינהו אמרינן בזה 
 ףפלגינן דיבורא.  ושוב אתי שפיר קושיית הגרע"א א

 דנאמן ףלדברי הרמ"ה, דהא זהו יסוד דברי רב יוס
 לומר שעשה מעשה רשע, ובזה הוא דפליג ארבא.

דכתובות דמבואר דאינו נאמן לומר שעשה וסוגי' 
מעשה רשע גבי זה כת"י ואנוסיו היינו מחמת ממון, 

היינו רבא, ורבא לשיטתו הרי ודאי דס"ל כן  םהא הת
ולפי זה יוצא דרמי בר חמא שם  כיסוד דבריו בסוגיין.

ף להשים עצמו בכתובות דס"ל דמהני הפה שאסר א
   רשע, ע"כ דס"ל כרב יוסף.

נאמן שעשה  םוהנה הגרע"א הוציא הא דאין אד
מעשה רשע מהך סוגי' דכתובות, וע"ש ברש"י שכתב 

קרוב אצל עצמו,  םדאד םדה"ט שאינו נאמן משו
קרוב אצל עצמו דאינו  םוצ"ב האיך חזינן מהך דאד

נאמן לומר שעשה מעשה רשע, הא אינו אלא פסול 
וי"ל דלומר שרשע הוא לא בעינן פסק דין   קרוב.
לו  םשהוא רשע, אלא בהך גופא דמאמיני םמסויי

שעשה מעשה רשע נעשה רשע, באופן דמבואר דאינו 
נאמן לומר על עצמו דעשה מעשה רשע.  וכל זה הוא 
לדברי רבא, דהיינו רבא לשיטתו דאמר בסנהדרין 

ל קרוב אצל עצמו ואמרינן פלגינן דיבורא, אב םדאד
ועפ"ז יש  , וכמשנ"ת.ףבזה גופא הוא דפליג רב יוס

ליישב גם הדקדוק מדברי רש"י בסוגיין שכתב דאינו 
נאמן ליעשות רשע דאין זה סותר לדברי הגרע"א, 

דמאי דאינו יכול ליעשות רשע הוא משום דאין לו 
   נאמנות לומר על עצמו שעשה מעשה רשע.

ואומר  -ס(     תוד"ה רבא אמר אדם קרוב אצל עצמו
ן דיבורא כדי לפסול השטר ניגלר"י דלא פ

דמדאורייתא עדים החתומים על השטר נעשה כמי 
נראה ביאור דבריהם, דיסוד  -שהחקרה עדותן בב"ד

דינא דפלגינן דיבורא הוא דהיכא דמונח במה שאמר 
ב' עדויות, אשר אחד מהם יש בעצם דין לקבל אלא 

דיבורא דלשני אין דין לקבל, אי אמרינן פלגינן 
אמרינן דמחלקים ב' העדויות ומה שדינו לקבל שפיר 

דאף  מקבלים, ומאן דס"ל דלא פלגינן דיבורא ס"ל 
דדין אחד מהעדויות מצד עצמו שצריכים לקבל אותו, 
מ"מ כיון דהוא בא יחד עם העדות הב' ולהב' פסול 

אך כל זה   הוא, נפסלה כל הגדתו ואינו נאמן כלל.
ד מהעדויות יש לה דין הוא היכא דמצד עצמו אח

אשר צריכה להתקבל, אבל היכא דאין לה דין 
להתקבל רק אי נימא פלגינן על ידי הפלגינן נוכל 

 לקבלו, בזה לכו"ע לא אמרינן דפלגינן דיבורא.
קדש מאי הד המהרי"ל דיסקיןת ה קושיינה ידועוה

בעד אחד חוששין לקידושין, א"כ כל המקדש בלא 
י א וגבורן דיבנילגפדמא ינידש שק עדים כיון שאמר

ן ותהא ספק מקודשת.  אמיהא נשה נתקדהאשה ש
נן דפלגינן דיבורא ירמאא לדואמר בזה מו"ר זצ"ל, 

אלא היכא דבעצם איכא עדות אשר צריכים אנו 
בזה ו, סלפוול הבא לפסא גם חלק לא דאיכל, אקבל

אמרינן דפלגינן דיבורא, אבל התם הרי ליכא עדות 
ד, עלהו נעשנן לגיפדי יעל לא דאבר, על דכלל אלא ב

 .  , והוא כיסוד הנ"לינן דיבוראלגין פא דזה ליכב
וביאור דברי הר"י לפי זה,  דגבי שטר כיון דעדים 
החתומים על השטר כמי שנחקרה עדותן בב"ד, אינן 
אלא כחוזרין ומגידין נגד חזקת כשרות דעדותם 
שבשטר, ואין לעדותן כלל דין להתקבל, רק דמדרבנן 

נו דבעינן קיום, ומדרבנן הוי עדותן לפסול שפיר תק
עדות מצד עצמה, אלא דבזה אמרינן דלא נאמרה 
תקנת קיום אלא היכא דדין כל עדותו להתקבל, אבל 

ריך קיום, אין לומר פלגינן בכדי לפסול השטר ולהצ
 זה בכלל תקנת קיום, ועד"ז ביאר מו"ר זצ"ל.

בעינן ותי' הב' דהתוס' ס"ל דעכ"פ מדרבנן שפיר 
שר לפיכך לקבל העדות ושפיר שייך בזה דין פלגינן, א

הוצרכו ליישב באופן אחר, דליכא למימר פלגינן 
משום דבכדי שתתקיים עדותן בעינן למימר שלא 
נאנסו מחמת ממון אלא מחמת נפשות, וליכא למימר 
הכי כיון דבפשטות אין האונס מחמת נפשות דלא 

דבריהם בקושייתם שכיח הוא.  ותי' זה נבנה על יסוד 
דלא היו אנוסים מחמת ממון דפלגינן דנימא פירושו 

אלא מחמת נפשות, אבל אילו הוה אמרינן דיסוד 
דינא דפלגינן הכא הוא דמאמינים שהיו אנוסים ולא 

ובהכי סגי בלא דנתלה  ממוןמאמינים שהיה מחמת 
לא הוה שייכא תירוצם.   שהיו אנוסים מחמת נפשות

דגבי אנוסים לא שייך הבנתם, אלא דמוכח לכאורה כ
לומר דהשטר פסול בלא דנימא דאנוסים היו, ואם אך 
אינם נאמנים לומר שהיה מחמת ממון ע"כ דבכדי 
שתיפסל השטר בעינן למימר שהיו אנוסים מחמת 

ולכאורה יש    נפשות )אי לאו דנימא פלגינן נאמנות(.
 לעיין אמאי לא נימא בזה פלגינן נאמנות.

רצו קושיית התוס' באופן אחר, וז"ל: ועי' תו"י שתי
ועי"ל דשאני הכא שיש לנו לומר פלגינן דיבורא 
דכשאמר פלוני רבעני מעתה נהרג הרובע בין לאנסו 
בין לרצונו ולא צריך תו למימר אונסו או לרצונו וא"כ 
כי אמר אחרי כן לרצונו פלגינן דיבורא דמלתא דרבעו 

אבל התם כי היא והוו תרי דיבורי חשיבא בפני עצמה 
אמרו אנוסים היינו אין הדבר כלום עד שיפרשו אם 
מחמת ממון או מחמת נפשות לכן לא שייך לחלק 
הדיבור שאין זה בלא זה כלום, עכ"ל.  וביאור 

דכללא דפלגינן דיבורא לא שייך אלא בב' דבריהם, 
ין קיום הדיבור הא' תלוי אדיבורים, ז"א, היכא ד

הך דכתובות דקיום הא בדיבור השני כלל, אבל בכגון 
דהשטר פסול ע"כ דתלוי בהיותם אנוסים ואינו שייך 
אלא באנוסים מחמת נפשות והם אומרים שאנוסים 

 היו מחמת ממון, חד דיבורא הוא ולא פלגינן דיבורא.
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היינו  -סא(     תוד"ה ואין אדם משים עצמו רשע
לפסול את עצמו אבל נאמן הוא לומר גבי אכילת חלב 

וכו' דאין לנו לכופו להביא חולין לעזרה  מזיד הייתי
מש"כ דאין אדם משים עצמו רשע לפסול  -לפי דבריו

את עצמו, אין כונתו כדברי רש"י דיסוד הדין הוא 
מסתכם בזה שאינו נאמן לפסול עצמו ולשאר דברים 
נאמן, דאי כדברי רש"י מה שהאריכו לומר גבי מזיד 

ה אך למותר הייתי דאין לנו לכופו להביא חולין לעזר
הוא דהא לא נאמר דאינו נאמן אלא לפסול עצמו 
לעדות.  אלא ביאר מו"ר בכונתם דר"ל דיסוד דינא 
דאין אדם משים עצמו רשע הוא דאינם נאמנים במאי 
דקאמרי דרשעים הם, אבל הא מיהא דשייך דאמת 
קאמרי, אשר משו"ה לומר מזיד הייתי לענין קרבן 

לא שייך לומר שפיר חיישינן שמא אמת אמרו, ו
דיתחייב קרבן משום שאין אדם משים עצמו רשע 
מאחר דיתכן דעל ידי כך מכריחים אנו אותו להביא 

 חולין לעזרה.
ומש"כ התוס' דטעמא דנאמן לומר מזיד הייתי הוא 
משום דאין לנו לכופו להביא חולין לעזרה, צ"ב 
לכאורה אמאי הוצרכו לזה ולא פירשו בפשטות 

זיד, וכנ"ל, ובמזיד הרי ליכא דאכתי שייך שהוא מ
קרבן, חיוב חיוב קרבן.  וע"פ משנ"ת נראה, דלענין 

והגברא מאחר דאמרינן דאין אדם משים עצמו רשע 
בחזקת כשרות, שפיר אמרינן דדינא הוא דחייב קרבן, 
אלא דלענין הבאת הקרבן מאחר דלא ידעינן שלא 
מזיד היה לא נקל להביא חולין לעזרה,  וכן ביאר 

 זצ"ל. מו"ר
ועי' תוס' קידושין דף נ' ע"א ד"ה היה לו לומר מזיד 
הייתי דמבואר מפירושא קמא דהתוס' דאינו נאמן 
לומר מזיד הייתי, וצ"ב דהא מבואר דנאמן לפטור 
עצמו מקרבן, וכמו שהוכיח הר"ם שם בתוס' בהמשך 
דבריהם.  וצידד מו"ר זצ"ל שמא י"ל דהתם מיירי 

פטור מחומש וקרבן,  היה דלענין מעילה, דאם מזי
וס"ל דנהי דמקרבן פטור מהאי טעמא דאין לכופו 

ומאי  להביא חולין לעזרה, מ"מ חומש שפיר יתחייב
, ועדיין דאמרו דאינו נאמן אפשר דהוא לענין חומש

 צ"ע בזה.
ל דהוי "וי -סב(     תוד"ה ואין אדם משים עצמו רשע

כמו אוכל נבילות לתיאבון דפסול לכו"ע אע"פ שאין 
רע לבריות דכיון דחשוד לעבור בשביל הנאת עצמו 
חשוד נמי להעיד שקר בשביל ממון והכי נמי בא על 

מבואר מדבריהם דהיינו טעמא דפסול משום   -הערוה
ש משקר, וצ"ל כמו שנתבאר לעיל אות נ"ז דעד שח

 שחשוד לשקר אינו עד כלל אף דאיכא ממנ"פ.
רע והנה גבי הא דהרגתיו שפיר חשיב רע לשמים ו

, אלא דיעויין חידושי לבריות ופסול לעדות גם לרבא
הגרע"א שהביא דברי הנ"י שכתב, וז"ל: ואפילו לרבא 
וכו' בהא מודה דהא קריא רחמנא לרוצח רשע דכתיב 
אשר הוא רשע למות ואם כן הא קרינן בי' אל תשת 

דאטו משאר ידך עם רשע, עכ"ל.  ותמה הגרע"א, 
מקרי, הא מקרא מלא עבירות דחייבי לאוין לאו רשע 

והיה אם בן הכות הרשע אלא דטעמא דרבא מדכתיב 
להיות עד חמס לא פסלה התורה רק רשע דחמס, ואם 

 כן רוצח יתכשר.
    -סג(     תוד"ה לימא רב יוסף דאמר כר' יהודה

תימה דהכא לרבי יהודה לית לי' פלגינן דיבורא 
ודה הובהחולץ אמרינן ההוא דאתא לקמי' דרבי י

נתגיירתי ביני לבין עצמי א"ל נאמן אתה לפסול ואמר 
את עצמך ואי אתה יעול לפסול את בניך אלמא פלגינן 

מבואר מקושייתם דטעמא דרב יהודה הוא  -דיבורא
משום דלא פלגינן דיבורא, ודלא כפי' רש"י דהיינו 
טעמי' משום דס"ל דאדם משים עצמו רשע, ולרש"י 

  לגינן דיבורא.לעולם מצי שפיר ס"ל אף לר' יהודה דפ
ולדברי התוס' נמצא דיסוד פלוגתת רבא ורב יוסף 
הוא דרבא ס"ל דפלגינן דיבורא ורב יוסף סל דלא 

פלגינן דיבורא, ולתרוייהו אין אדם משים עצמו רשע.  
ולפ"ז מאי דקאמר רבא אדם קרוב אצל עצמו ואין 
אדם משים עצמו רשע אין זה עיקר טעמו, דהא בזה 

וע"כ דאין זה אלא טעם אמאי אף רב יוסף מודה, 
 אינו נאמן לפסול את עצמו.

ומעצם קושיית התוס' מבואר לכאורה דלדידהו 
פלגינן דיבורא ופלגינן נאמנות תליין הא בהא וחד 
שאלה נינהו, דהא בהא דנאמן אתה לפסול את עצמך 
וכו' לא הוי פלגינן דיבורא אלא פלגינן נאמנות, ואילו 

וזכורני וביאור דבר זה,  רא. בסוגיין הוי פלגיננן דיבו
דאף דעל פניו היה נראה דב' שכן ביאר מו"ר זצ"ל, 

ענינים נפרדים הם, מ"מ לאמיתו של דבר מיתלא 
דבדיבור שאומר מונחים ב' תליין ביסוד אחד, 

הוא אי עדויות, והשאלה אי פלגינן או לא פגלנינן 
מחלקין הדיבור לב' עדויות נפרדות או לא,.  וגם הכא 

דון הוא פלגינן נאמנות הדבר תלוי בזה, דבכגון דהני
הך דגיירתי ביני לבין עצמי, מונח בזה עדות על עצמו 
ומונח בזה עדות על בניו שבני גרים הם, ואי לא פלגינן 
דיבורא לא מחלקיןנן דיבורו לב' עדויות ולא שייך 
לומר דלענין עדות אחת נאמן ולענין עדות האחרת 

ובדברי הגר"ח על   עדויות. לא, דהא לא מחקלינן לב'
בפלגינן דיבורא זהו  ףמצינו עוד יותר דא םהרמב"

 ביאורו, דלא מחלקינן את ההגדה אלא את העדויות.
ובמה שצידדו דאין דין פלגינן נאמנות תלוי בדין 

מדברי הרשב"א מבואר להדיא דשפיר פלגינן דיבורא, 
תלוי ולא אמרינן לכו"ע פלגינן נאמנות,  וכן  מוכח 

גבי אילעא וטובי' דמכות סופ"ק  םדברי הראשונימ
קריבי' דערבא הוו, דהקשו דנימא בזה פלגינן דיבורא, 

 םהרי לא הוי אלא פלגינן נאמנות, וכן מבואר ג םוהת
 מהא דבעל שאמר גרשתי את אשתי.

 סוףדכתב בפיה"מ  םלזה, מדברי הרמב"וראיה 
גבי האשה שאמרה טמאה אני לך דמפסדת  םנדרי

דאין האשה יכולה לומר לבעלה ממנ"פ אי  כתובתה,
תתן כתובתי, דהעיקר  ףלא קבלת דטמאה אני לך א

ודאי  םאצלנו ביבמות דפלגינן דיבורא.  והרי הת
דתליא  םדאינו אלא פלגינן נאמנות, וכתב הרמב"

 םדברי הרמב" םדפלגינן דיבורא. אלא דעדיין טעוני
מדין הודאת בע"ד הוא דמפסדת  םביאור, דהא הת

תובתה, ובהודאת בע"ד הרי כתבו התוס' בסוגיין כ
מ"מ מוכח מדבריו  םדלא שייך פלגינן דיבורא, אמנ

 כמש"כ.
עי' קובץ הערות האי עניינא דפלגינן נאמנות, ובעצם 

 םבש סי' כ"א אות ב' וברכת שמואל סי' י' שהביאו
הגר"ח דהא דכתב הרשב"א בתשו' דע"א שאמר אחר 

ומהני בזה פלגינן אף ן, אשתך נאמ םקו"ס אני זניתי ע
קושיית  בזה  יישבדלא נפרש שזנתה אם אדם אחר, ו

 םהקשה אדברי הרשב"א דהא אי זינתה עשהמל"מ 
 מן. אחר אין ע"א נא

ובקובץ הערות הבין דכונת הגר"ח בדברי הרשב"א 
ן נאמנות ולא מצד פלגינן דיבורא.  ניגהיא מצד פל

ינן אכן בברכ"ש הנ"ל צידד דהוא באמת מדין פלג
ועי' שם בברכ"ש שהביא בשם הגר"ח דיסוד   דיבורא.

דינא דפלגינן דיבורא הוא דאיכא חדא הגדה אשר 
מונחים בה ב' עדויות, וכנ"ל, ועד כמה דלא נימא בזה 

והוי הכל הגדה אחת אשר חייל בה פלגינן דיבורא 
פסול, או על כל פנים דלדבריו איכא פסול, תיפסל כל 

רינן פלגינן דיבורא, דהויין ההגדה, אשר לזה הוא דאמ
כב' עדיות נפרדות לגמרי ולכך כשר, ובזה פליג רב 
יוסף דלא פלגינן דיבורא ונשאר הכל הגדה אחת 
פסולה.  אך יסוד הפלגינן ע"כ דנבנה אמאי דאיכא ב' 
עדויות נפרדות, ובלא דחשיבי ב' עדויות נפרדות לא 

יהו שייך לא פלגינן דיבורא ולא פלגינן נאמנות, דתרוי
מחד יסוד הם, בההגדה מתחלקת לב' עדויות וב' 

 נידונים.
ובהכי יתיישב מה שהערנו לעיל אות ס' על התי' הב' 
בתוד"ה  רבא אמר אדם קרוב אצל עצמו דנהי דליכא 
למימר פלגינן דיבורא מאחר דאנוסים הוא בפשטות 

אנוסים מחמת ממון, מ"מ נימא בזה פלגינן נאמנות.  
דמאחר דפשטות פירושא יטב, ולמשנ"ת אתי שפיר ה

נמצא דע"כ עדות דאנוסים הוא אנוסים מחמת ממון, 
היותם פסולים הוא חלק מהעדות על פסלות השטר, 
דהא לא דיינין על צד דאנוסים מחמת נפשות כאשר 
כתבו התוס', ושוב ממילא ליכא לחלק ההגדה לב' 
עדויות ולא שייך בזה פלגינן נאמנות, דגם פלגינן 

מאותו היסוד דמחלקינן ההגדה לב'  נאמנות הוא



94 

 

עדיותות נפרדות בב' נידונים, ומאמינם לגבי אחד 
מהם ולא לגבי השני, ובזה כתב ידינו אבל אנוסים 

ועפ"ז נמצא דאף דברי   היינו לא שייך דבר זה, וכנ"ל.
הרשב"א בתשובה נבנים על פלגינן דיבורא, כאשר 

ן כתב באמת דה"ט דנאמן משום דק"ל כרבא דפלגינ
 23 כנ"ל. ודיבורא, וביאור

לומר ויש לעיין מהו ההכרח בדין פלגינן דיבורא 
דהמעשה היה באופן אחר, ובכגון פלוני רבעני לרצוני 
אמרינן דרבעו אבל באונס ולא ברצון, אמאי לא סגי 
לומר דנתחלקה ההגדה לב' עדויות ושוב נאמן לגבי א' 

 מהם ולא לגבי הב'.  ועי' שם בברכת שמואל שביאר
יסוד הדברים, דהיכא דאיכא פסול מצד הא דאומר 
לרצוני, עד כמה דלא נעשה לשני דיבורים נפרדים חל 
הפסול בעצם ההגדה ושוב לא שייך לומר בזה פלגינן 
כלל, דחייל דינא דאין לקבל הך הגדה, אע"כ 

קינן לב' דיבורים נפרדים, אשר משו"ה צריכים לדמח
ובהני אונסי.  לומר דהעדות על פלוני הוא דרבעני ל

גווני דאמרינן דנאמן לגבי עדות א' ולא לגבי שני בלא 
לשנותו לב' דברים נפרדים, כגון אני זניתי עם אשתך, 
כדברי הגר"ח היינו משום דהתם לא חל פסול רשע 
בכל ההגדה דהא רשע כשר לעדות דע"א אחר קינוי 

ואין כל החסרון אלא במה שאומר שעשה  וסתירה
על חלק מההגדה צריך להיות מעשה רשע ונמצא ד

בזה, כיון דליכא פסול שחל נאמן ועל החלק הב' לא, 
בכל ההגדה ואינו אלא שעל חלק נאמן ועל חלק אינו 
נאמן, בזה לא בעינן לשנות לב' דברים נפרדים ושפיר 
מחקלינן לה לב' עדויות למימר דנאמן אהאי ואינו 
נאמן אהאי, כן למדתי מתוך דברי הברכת שמואל, 

     ש.ע"
דלכו"ע  בקובץ הערות סימן כ"א אות א' דהוכיחוהא 

אמרינן פלגינן נאמנות ממתני' דנאמן ע"א לגבי מיתה 
ראיה, דכי שייך פלגינן  םולא לגבי נחלה, אין מש

הוה מהני עדותו לגבי ב'  םדיבורא, היכא דבעצ
נאמן ולגבי הב' אינו נאמן,  םהדבריו רק דגבי א' מה

לגבי נחלה,  ףלי' נאמנות א הרי באמת אית םאבל הת
רק דלא סגי בנאמנותו, בזה לא שייך פלגינן כלל כיון 

 דהנאמנות דאית לי' אית לי' על הכל, וז"פ.
ועי' סוגי' דגיטין ד"ח ע"ב ורש"י שם ד"ה עבד שהביא 

בריו דמגיטו, שכתב דצריך לומר בפ"נ, ומבואר 
נא ייך לדידשבפ"נ הוא מר וך ליג שצרדדווקא בכה"

רא, אבל עבד המביא גט בא"י או שלא ונן דיבדפלגי
ן מומ ןילענוהני מר וחרן שבתורת שליחות, אף דלעני

לגינן דיבורא.  וכבר עמד לפזה בר ך דהני לא שייא מל
צרך לפרש דמיירי והי אמא הגרע"א על דברי רש"י

ום שדווקא שאומר בפ"נ, ע"ש שכתב דהיינו מ
כא חשש השחרור ליד גינן, דמצלא שייך לפלא"ה לבד

זיוף ומצד הממון איכא חשש זיוף, אשר לא שייך דבר 
ר קצת, פן אחאוים בדברהבאר לויש .  זה לפלגינן

זצ"ל, דדין פלגינן ממו"ר תי מעוכן שוהוא ע"פ הנ"ל, 
שייך היכא דמונח בהגדתו ב' עדויות אשר נאמן לגבי 

ורי' בידנן אחד מהם ואינו נאמן לגבי השני, דפלגי
אכן בנ"ד ן, לי' נאמנות נאמאית על מה דואמרינן ד

הרי אותה נאמנות שיש לו לענין שחרור יש לו גם 
זה סגי בנאמנות ור חרש ןניעא דלאלן, מומ ניןלע

ין ממון לא סגי, בכה"ג לא שייך לפלגינן כלל, ענול
 י' נאמנות על הכל.לת יאם צעדהא ב

א ישהב עצמוד בעווקא בד ' שםבסוגיי ריאי דמימו
כ לפי ר ג"באמתח שהביא גיטו, לים שסתבא ו ולטגי

ש יר יהנ"ל, דשליח שהביא הגט ואמר בפ"נ, הרי שפ
אמנות דע"א גם לענין ממון, אלא דלא סגי נו ל

ד שא"כ העבן, מלפלגינד"ז ך יישלא שר בנאמנותו, א
נאמנות דשליח לית לי', ומאי דנאמן אינו  צמו הריע

בר, דבעל דימת ימסו מנותנאאלא משום דאית לי' 

                                                           
והאמת דלא בעינן לזה, דע"פ דרכו של הגרע"א י"ל דלא  23

נות משום דעכ"פ לדבריך רשע אתה, אשר סגי בפלגינן נאמ
משו"ה ע"כ בעינן לחלק הדיבור, ואי אפשר לחלקו מאחר 
דאנוסים היינו היינו בפשטות אנוסים מחמת ממון, דאנוסים 

 מחמת נפשות לא שכיח.

שר ממילא שפיר שייך ן, אזו ליתא לענין ממוות מנונא
)ובירושלמי   ת.נ"שמכוא, ד"ז לנידון דפלגינן דיבור

מבואר שיטה אחרת בזה, עי' שיעורים למס' גיטין 
 שהארכנו בזה, ואין כאן מקומו.(

כך אי ליהוברש"י שם ד"ה כל נכסי מהו שכתב, וז"ל: 
כ"ל, , עא פלגינן דיבוראלדי מן אהאיהמן אהאי מיהמ

כפשטות הא דאי לא פלגינן דיבורא כי הרי שתפס 
בר סואשר היה י, כאאהן י נאמהיכי דנאמן אהא

ה, אלא דחזר ואמר כיון דלא ליי מתחיאבבאמת 
י' ל מהימן אהאי לא מהימן אהאי, והא דפשיטא

ן ריאה ע"פ שיטתו בסנהדנרת הגמ', לבשאך י כרש"ל
י כן, נדף י' ע"א דאי אדם קרוב אצל אשתו לא אמרי

י דנאמן על פלוני כך נאמן על אשתו.  אכן יעויין כיה
רא כי וגינן דיבלמ' דאי לא פגב בשאלת התבר"ן שכ

דלא מהימן אהאי לא מהימן אהאי, והוא י היכ
ן שם יהדרנן לס"הרשי ובחידו בסוגי' דגיטיןלשיטתו 

י דלא נאמן יכהכי נן רישתו לא אמל אצב ארוק איד
ת הרמ"ה טישה כ"ו עצמו,על אשתו כך אינו נאמן על 

 שם, ע"ש.
למא בעד רש"ית טייי, דלשבאי ן בדברייענה יש להו

דיבורא מיגו דנאמן אהאי נן נן פלגיריא הוה אמאי ל
"ב נאמן אהאי, צ"ב מהו סברת אביי בסופו, ולהר"ן צ

ביי למימר דכי היכי דנאמן לגבי עצמו אס"ד ד מאי
"ל נאמן לגבי נכסים.  וי"ל בזה, דלרש"י מאי דס

נא דכי היכי דלא נאמן אהאי לא נאמן קסמלי יבלא
שטר בדפלגינן ה אלשי ודה אהאי היינו טעמי' דהכא

בורא הוי הקנאה אחת דכל נכסי יא פלגינן דלאם אך 
קיים נתלא רי ה וכיון דלא נתקיים לענין הנכסים

בפלוני כ א"שר, מרוגם לענין שחי נהא מב לושושטר ה
ל עי רהמ מ"' יבוריבא על אשתי, אף דלא פלגינן ד

פלוני שפיר אית לי' נאמנות, וכיון דע"כ נאמן בחלק 
ל ס"יי הוה ר.  ובס"ד דאבאמן על השאדנתו ע"כ דומע

דאף לענין לא פלגינן בשטר איכא למימר דכיון דמצד 
וב השטר חשוב ש ם,יקוימיר שפזה רי חלק השחרור ה

 ם.ייכמקו
ן דאמרינא מלע"ן, דברהת טגם בשיר מוד"ז יש לעו

דאי לא פלגינן דיבורא כי היכי דלא מהימן אהאי לא 
ינו ו אדות אשתסו"ס על עם דשומהימן אהאי, היינו מ

ל חלק מהעדות אינו נאמן בטלה עכיון דן, ונאמ
ופא יש העדות, משא"כ לענין שטר, הרי בהך כל נכסי ג

כסים לא צד הנדמאי השחרור, ומת מצד נולו נאמ
ענין זה, לת ונמאנלי' היה נאמן אינו אלא משום דלית 

אשר בזה איכא למימר דכיון דחל דין קיום ונאמנות 
ם אף לענין יטר כמקוישוב חשוב השד השחרור, צמ

נכסים כיון דלא פלגינן דיבורא, והדר אמר אביי דאף 
ף ם אייתקנ אלמה דכדעד ן, נן כימרא לענין שטר

 ב קיום כלל.שיא חם לסילענין נכ
ד"ה בס' וה כתבו התהנדה, זוסיף בהלש ראה דינו

הדר אמר אביי דלאו משום קושי' דרבא חזר בו 
ורא.  יבלגינן דא פא דסבר ללי' פירכיב חשדאביי לא 

ל דלשיטת הר"ן והרמ"ה שפיר איכא למימר י"ו
לך הומי, יאבו בר חזדמחמת טענת רבא הוא ד

ביי למימר אדד ה ס"הותם הרי מאי דטישדלים, ברדה
נכסים הוא ן ינעלן מר נאדכי היכי דנאמן לענין שחרו

משום דאין מה שאינו נאמן לענין נכסים אלא משום 
ת, "ות, וכמשנלא משום פסלנות לכך ומנאו לן איד

ויסוד טענת רבא עליו, דלענין קיום בעינן בכדי 
מידי ים ב' עדא ווקדם סיכנן ינשיחשב מקויים לע

למא דלא סגי בפחות מב', ות דעטרם שדהוה אקיו
בשום אופן לומר דיחשב השטר אשר ממילא א"א 

רא בוכמקויים לענין הנכסים,  ורבא דס"ל דפלגינן די
ור ולא נאמן לענין לענין שחרילא דנאמן ממס"ל 

נכסים, אכן לאביי, כיון דנתחדש בטענת רבא דלקיום 
כ מב', ע"ות פחם ביקוימב כשיא חן לופא בשום

ו נאמן, ומדאינו נאמן לענין אינים כסדלענין הנ
נין השחרור, דהא לא פלגינן עלן מאנ אינוהנכסים 

ם דס"ל תטישלנו ידיבורא.  והתוס' שלא פירשו כך הי
 היטב.ק רי רש"י, ודובדכן ירדבסנה

או אפשר בלשון יותרפשוט, דיסוד מאי דס"ד דאביי 
לומר שיהיה נאמן על  הכל הוא משום דהבכא הוי 
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הכל דבר אחד אשר נאמן הוא על חלק ממנו, וכנ"ל, 
דאמר רבא דאמרינן הכא פלגינן דיבורא, הרי ומאחר 

מוכח מזה דחשיב לי' ב' דברים, דאילו לא הוה חשיב 
לי' ב' דברים לא הוה שייך בזה פלגינן גם לדעת רבא, 
ומזה חזר בו אביי, דמדחשיב ב' דברים שוב הכרי זה 
משתייך לכללא דאי לא פלגינן דיבורא כמו דלא נאמן 

שני.  והתוס' דלא פירשו על עדות ע' כך לא נאמן על ה
כן היינו לשיטתם דפשיטא להו דאי לא פלגינן דיבורא 
נאמן על הכל, וס"ד דאביי היה דיהא הדין הכללי 

דחשיב לי' ב' שיהא נאמן על הכל שייך גם בכל נכסי, 
דברים, ובמאי דפליג עלי' רבא דפלגינן דיבורא אי הוי 

 ב' דברים ליכא טעם כלל לאביי דס"ל דלא פלגינן
דיבורא לחזור בו ממה שאמר דלא פלגינן דיבורא 

דהא אמר כן אף דהוי ב' דברים, וע"כ  ונאמן על הכל
דמה שחזר ואמר דמתוך שלא נאמן על הנכסים לא 
נאמן על עצמו אינו מחמת טענת רבא אלא מטעם 
שכתבו התוס', דס"ל לאביי דהכא לא שייך שיהא 

צריך נאמן על הנכסים דיד בעל השטר על התחתונה ו
דווקא קיום דב' עדים, ושוב ממילא כיון דס"ל לאביי 
דלא פלגנינן דיבורא, אמרינן דמתוך שלא נאמן לגבי 

 נכסים אינו נאמן גם לגבי עצמו.

 


